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П Р И Г О В О Р

Именем Российской Федерации

03 марта 2022 года





              Дело № 2-1-9/22
       Суд в составе мирового судьи судебного участка №2 по Советскому судебному району города Казани Яруллиной Ф.Х.,

           с участием государственного обвинителя – помощника прокурора Советского района города Казани Подольской Я.М.,

            адвоката Мазитовой Л.Л., 

            подсудимого Веселова Е.П.,

            при секретаре судебного заседания Прониной Д.А.,

рассмотрев в открытом судебном заседании уголовное дело по обвинению:

Веселова Е.П., «Данные изъяты» года рождения, уроженца «Данные изъяты», гражданина Российской Федерации, с неполным средним образованием, холостого, не работающего, зарегистрированного по адресу:  «Данные изъяты», инвалидности и государственных наград не имеющего, ранее не  судимого, содержащегося в ФКУ СИЗО-1 УФСИН РФ по РТ с «Данные изъяты» года,
        -  обвиняемого в совершении преступления по части 3 статьи 30, части 1 статьи 158   Уголовного кодекса Российской Федерации,
У С Т А Н О В И Л :

Веселов Е.П., 23 марта 2020 года в период времени с 13 часов 20 минут до 13 часов 30 минут, точное время дознанием не установлено, будучи в состоянии алкогольного опьянения, находясь в торговом зале магазина «Лента» ООО «Лента», расположенном по адресу: «Данные изъяты», действуя с корыстной целью, имея умысел на противоправное безвозмездное изъятие и обращение чужого имущества в свою пользу, путем свободного доступа, воспользовавшись отсутствием к нему внимания со стороны работников магазина, тайно похитил, взяв с открытых стеллажей товар, принадлежащий ООО «Лента», а именно: шоколадный батончик «Snickers» массой 50,5 грамм в количестве 4 штук стоимостью 21 рубль 08 копеек, каждый на общую сумму 87 рублей 32 копейки, которые положил за пазуху куртки, надетой на нем; нож разделочный «Jamie Oliver» в количестве 1 штуки стоимостью 4 744 рубля 87 копеек, который положил в карман куртки надетой на нем, и попытался скрыться с места преступления. Однако довести свое преступное действие до конца, то есть обратить похищенное имущество в свою пользу и распоряжаться им по своему усмотрению Веселов Е.П. не смог по независящим от него обстоятельствам, в связи с тем, что пройдя линию касс, без оплаты стоимости товара, Веселов Е.П. был задержан сотрудниками охраны магазина. В случае доведения Веселовым Е.П. своего преступного умысла до конца, ООО «Лента» мог быть причинен материальный ущерб на общую сумму 4 832 рубля 19 копеек.

В судебном заседании   подсудимый Веселов Е.П. заявил о согласии с предъявленным ему обвинением, вину признал  и поддержал ходатайство, заявленное в ходе ознакомления с материалами уголовного дела:  о применении особого порядка принятия судебного решения  без проведения судебного разбирательства. 
Судом установлено, что подсудимый обвиняется в совершении преступления небольшой тяжести,  понимает существо предъявленного ему обвинения, согласен с предъявленным обвинением в полном объеме, ходатайство заявлено подсудимым добровольно и после проведения консультации с защитником, в его присутствии, осознает характер и последствия  заявленного им ходатайства, процессуальные последствия применения особого порядка ему понятны.

Защитник поддержал ходатайство подсудимого и просил рассмотреть дело в особом порядке.

Государственный обвинитель  не возражал против  применения особого порядка  при рассмотрении дела.


Представитель потерпевшего ходатайствовал о рассмотрении дела в его отсутствие, не возражал против рассмотрения дела в особом порядке.

Суд, удостоверившись в соблюдении установленных законом условий, при которых возможно рассмотреть уголовное дело в особом порядке, в соответствии главой 40 Уголовно - процессуального кодекса Российской Федерации, считает возможным применение особого порядка  при рассмотрении данного уголовного дела.

 Судом установлено, что обвинение, с которым согласился подсудимый Веселов Е.П. обоснованно, подтверждается доказательствами, собранными по уголовному делу,  действия Веселова Е.П. квалифицируются по части 3 статьи 30, части 1 статьи 158 Уголовного кодекса Российской Федерации- покушение на кражу, то есть тайное хищение чужого имущества, если при этом преступление не было доведено до конца по независящим от этого лица обстоятельствам.
  При назначении вида и меры наказания  судом учитывается характер и степень общественной опасности содеянного, направленного против  собственности, относящегося к категории небольшой тяжести преступлений, влияние назначенного наказания на  исправление подсудимого, условия жизни его семьи, а также данные о личности подсудимого: ранее не судим, по месту жительства характеризуется удовлетворительно, на учете  у психиатра и нарколога не состоит.
Смягчающими вину обстоятельствами суд признает, в силу   части 2 статьи  61 Уголовного кодекса Российской Федерации, чистосердечное признание вины и раскаяние подсудимого  в судебном заседании, состояние его здоровья.

Отягчающих вину обстоятельств,  установленных статьей 63 Уголовного кодекса Российской Федерации, не имеется.       
   Исходя из совокупности вышеуказанных обстоятельств, учитывая личность подсудимого, суд приходит к убеждению, что исправление подсудимого возможно без изоляции его от общества, с назначением наказания в виде штрафа, с учетом тяжести совершенного преступления и имущественного положения подсудимого и его семьи, а также с учетом возможности получения им заработной платы и иного дохода.

В соответствии с частью  5 статьи 72 Уголовного кодекса Российской Федерации, при назначении осужденному, содержавшемуся под стражей до судебного разбирательства, в качестве основного вида наказания штрафа, лишения права занимать определенные должности или заниматься определенной деятельностью суд, учитывая срок содержания под стражей, смягчает назначенное наказание или полностью освобождает его от отбывания этого наказания.
Согласно части 5 статьи 50 Уголовно- процессуального кодекса Российской Федерации в случае, если адвокат участвует в производстве предварительного расследования или судебном разбирательстве по назначению дознавателя, следователя или суда, расходы на оплату его труда компенсируются за счет средств федерального бюджета.
В силу пункта 7 части 1 статьи 51 Уголовно- процессуального кодекса Российской Федерации участие защитника в уголовном судопроизводстве обязательно, если: обвиняемый заявил ходатайство о рассмотрении уголовного дела в порядке, установленном главой 40 настоящего Кодекса.

Принимая во внимание факт рассмотрения настоящего уголовного дела в особом порядке, предусматривающий обязательное участие защитника в судебном заседании, суд полагает, что расходы по оплате услуг  защитника подлежат возмещению за счет средств федерального бюджета.
Вещественных доказательств по делу нет.

На основании изложенного,  руководствуясь статями 309, 310, 316 Уголовно- процессуального кодекса Российской Федерации, суд 
П Р И Г О В О Р И Л: 
         Признать  Веселова Е.П. виновным в совершении преступления по части 3 статьи 30, части 1 статьи 158 Уголовного кодекса Российской Федерации и назначить наказание в виде штрафа в размере 20000 (Двадцать тысяч) рублей в доход государства

На основании части 5 статьи 72  Уголовного кодекса Российской Федерации учесть срок содержания Веселова Евгения Павловича под стражей в течение 35 суток с 27 января 2022  года по 03 марта 2022 года и освободить его от отбывания назначенного наказания в виде штрафа.

Меру пресечения в виде заключения под стражу Веселову Е.П. отменить.
Освободить Веселова Е.П. из - под стражи в зале суда.
Процессуальные издержки, подлежащие выплате адвокату, участвовавшему в уголовном деле по назначению суда, возместить за счет средств федерального бюджета.

   Приговор может быть обжалован и опротестован в Советский районный суд г. Казани в апелляционном порядке в течение 10 суток со дня его провозглашения, а осужденным, содержащимся под стражей в тот же срок со дня его получения, путем подачи апелляционной жалобы  через мирового судью.


В случае подачи апелляционной жалобы осужденный вправе ходатайствовать об участии  в рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции, поручать осуществление своей защиты избранному им защитнику либо ходатайствовать о назначении защитника, о чем он должен указать в жалобе.
Мировой судья   


                                              Ф.Х. Яруллина
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