  Дело № 1-9/2022
ПРИГОВОР

ИМЕНЕМ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

6 июня 2022 года                                                             город Казань
          Суд в составе мирового судьи судебного участка №13 по Советскому судебному району города Казани Гайнетдиновой Р.Р.,
с участием государственного обвинителя – помощника прокурора Советского района города Казани Подольской Я.М., 
адвоката –защитника Гарифуллиной Ф.М., Хайруллина Р.Ф., 
переводчика Мадаминова А.Н.,
подсудимого Кузлукова У.,
потерпевшей Шакировой Д.Ф.,
представителя потерпевшей Чекулаевой И.С.,
при секретаре судебного заседания Олудиной А.С.,

рассмотрев в открытом судебном заседании уголовное дело по обвинению: 
Кузлукова Умида, «Данные изъяты»,
в совершении преступлений, предусмотренных частью 1 статьи 112, частью 1 статьи 119  УК РФ,                 
УСТАНОВИЛ:

Кузлукову У. предъявлено обвинение в том, что  «Данные изъяты»минут, более точное время дознанием не установлено, будучи в состоянии алкогольного опьянения, находясь в коридоре дома«Данные изъяты», испытывая неприязненные отношения к Шакировой Д.Ф., в ходе ссоры, осознавая общественную опасность своих действий и желая наступления последствий, кулаком правой руки нанес 1 удар в нос, от чего она испытала сильную физическую боль и упала на пол на правый бок. Далее в продолжении своих преступных  действий Кузлуков У. схватил ее за волосы своей правой рукой и нанес не менее 2-х ударов своей ногой, в область левого бока, от чего Шакирова Д.Ф. испытала сильную физическую боль. Далее Кузлуков У.  схватил железную лопатку для обуви нанес ею 1 удар по левому плечу, 2 удара по левой ягодице, 3 удара по левому бедру Шакировой Д.Ф. 

В результате противоправных действий  Кузлукова У. Шакирова Д.Ф. испытала сильную физическую боль и согласно заключению судебно-медицинской экспертизы №«Данные изъяты» года у Шакировой Д.Ф. обнаружены следующие телесные повреждения: травмы груди слева в виде кровоподтека грудной клетки слева по задней подмышечной линии на уровне 8-го межреберья и переломов 6-го, 7-го, 8-горебер слева, причинившие средний вред здоровью по признаку длительного расстройства здоровья продолжительностью свыше трех недель (более 21 дня); ссадины левого бедра, левой ягодичной области и кровоподтеки области носа, области левого плечевого сустава, грудной клетки слева на уровне 4-го межреберья, левой ягодичной области, левого бедра, не повлекли за собой кратковременного расстройства здоровья или незначительной стойкой утраты общей трудоспособности, поэтому расцениваются как не причинившие вреда здоровью.

Действия подсудимого Кузлукова У. квалифицированы органом предварительного расследования по части 1 статьи 112 УК РФ, как умышленное причинение средней тяжести вреда здоровью, не опасного для жизни человека и не повлекшего последствий, указанных в статье 111 настоящего Кодекса, но вызвавшего длительное расстройство здоровья.
Он же, «Данные изъяты», более точное время дознание не установлено, будучи в состоянии алкогольного опьянения, находясь  в спальне дома«Данные изъяты», испытывая неприязненные отношения к Шакировой Д.Ф.,  входе ссоры, приставив неустановленный дознанием предмет похожий на нож, к горлу Шакировой Д.Ф. осознавая, что совершает действия направленные на оказание психического воздействия, выражаясь в адрес Шакировой Д.Ф. нецензурными словами, высказывал в ее адрес слова угрозы убийством, а именно: «Я тебя сейчас зарежу, я тебя убью, расчленю!». Высказанную в свой адрес угрозу убийством, в сложившейся ситуации Шакирова Д.Ф. восприняла реально для своей жизни и у нее для этого имелись все основания, поскольку Кузлуков У.  был настроен крайне агрессивно, физически сильнее Шакировой Д.Ф., при этом подкреплял свои слова конкретными насильственными действиями, в связи с чем, вполне мог осуществить свои угрозы. 
Действия подсудимого Кузлукова У. квалифицированы органом предварительного расследования по части 1 статьи 119 УК РФ -  угроза убийством, если имелись основания опасаться осуществления этой угрозы.

В судебном заседании подсудимый Кузлуков У. вину в совершении инкриминируемого преступления по части 1 статьи 112 УК РФ признал частично. При этом пояснил, что, действительно         4 февраля 2022 года схватил за волосы Шакировой Д.Ф., нанес 1 удар по ягодице, 1 удар по левому плечу лопаткой от обуви. Кулаком удара в нос не наносил, на руке было кольцо, поцарапал Шакирову Д.Ф., ногой в область левого бока удары не наносил. Вину в совершении инкриминируемого преступления по части 1 статьи 119 УК РФ не признал, пояснив, что угрозу убийством не высказывал. Гражданский иск не признал.
Вина Кузлукова У. в инкриминируемых преступлениях подтверждается показаниями потерпевшей Шакировой Д.Ф., данных в ходе судебного заседания, согласно которым, «Данные изъяты»года приехав домой по адресу: «Данные изъяты»  хотела открыть дом ключами, но не смогла, поняла, что Кузлуков У. находится там. Постучала в дверь,  Кузлуков У. открыл и сразу нанес удар в нос, от чего Шакирова Д.Ф. упала, затем он схватил за волосы и пинал по левой части тела. Далее, чтобы защититься, Шакирова Д.Ф. схватила железную ложку для обуви, и ударила Кузлукова У. Кузлуков У. отобрал у Шакировой Д.Ф. лопатку и ударил по левому плечу один раз,  по ягодице три раза и по бедру два раза. Шакирова Д.Ф. испытала физическую боль. Далее, Шакирова Д.Ф. пошла в спальню,  включила свет. Кузлуков У. зашел в спальню выключил свет, Шакирова Д.Ф. попросила не выключать свет, потому что боялась, все это повторялось несколько раз. Шакирова Д.Ф. сказала, «отстань от меня», Кузлуков У. пошел в зал, взял нож, подошел к Шакировой Д.Ф. приставил нож к горлу и сказал «я тебя зарежу, убью, никуда от меня не денешься».
Показаниями свидетеля  Фазыловой А.Н., оглашенных по ходатайству государственного обвинителя, с согласия сторон,  согласно которым  5 февраля 2022 года в опорный пункт ОП №14 «Дербышки» УМВД России по городу Казани обратилась Шакирова Д.Ф. по факту нанесения телесных повреждении высказывания слов угрозы убийством ее сожителем Кузлуковым У. 8 февраля 2022 года совместно с УУП Гиззатуллиным Р.А. приехали в дом, расположенный по адресу: «Данные изъяты», где со слов Шакировой Д.Ф. Кузлуков У. наносил телесные повреждения и высказывал слова угрозы убийством, также угрожал ножом (т. 1 л.д. 81-83).
Вина подсудимого в совершении инкриминируемых преступлений, по двум эпизодам обвинения, подтверждается исследованными в ходе судебного заседания материалами уголовного дела, которые судом признаются допустимыми доказательствами:

-рапортом об обнаружении признаков преступления, согласно которому в действиях Кузлукова У.  усматриваются признаки  преступления, предусмотренного частью 1 статьи 112 УК РФ (т. 1 л.д. 91);

- заключением судебно-медицинской экспертизы №«Данные изъяты»  года, согласно которой у Шакировой Д.Ф. обнаружены телесные повреждения: кровоподтеки области носа, области левого плечевого сустава, грудной клетки слева на уровне 4-го межреберья, левой ягодичной области, левого бедра; не повлекли за собой кратковременного расстройства здоровья или незначительной стойкой утраты общей трудоспособности, поэтому расцениваются как не причинившие вреда здоровью; образовались от действия тупого твердого предмета (ов), механизм-удар, сдавливание, трение; давность образования повреждений в пределах 3 суток, до момента осмотра судебно-медицинским экспертом, что подтверждается морфологическими особенностями повреждений, не исключается срок - 4 февраля 2022 года; - ссадины левого бедра, левой ягодичной области (без указания уточненной анатомической локализации; не повлекли за собой кратковременного расстройства здоровья или незначительной стойкой утраты общей трудоспособности, поэтому расцениваются как не причинившие вреда здоровью; образовались от действия тупого твердого предмета (ов), механизм-удар, сдавливание, трение; о давности образования высказаться не представляется возможным, в виду малоинформативного описания повреждений в представленной медицинской документации (достаточно подробно не описано состояние поверхности ссадин и т.д.); - травмы груди слева в виде кровоподтека грудной клетки слева по задней подмышечной линии на уровне 8-го межреберья и переломов 6-го, 7-го, 8-го ребер слева, причинившие средний вред здоровью по признаку длительного расстройства здоровья продолжительностью свыше трех недель (более 21 дня); образовались от действия тупого твердого предмета (ов), механизм –удар; данные медицинской документации не исключают возможности образования травмы в срок указанный в постановлении -4 февраля 2022 года ( т. 1 л.д. 24-26);

- протоколом осмотра места происшествия и фототаблица к нему, согласно которому  «Данные изъяты»года был осмотрен дом, расположенный по адресу:  «Данные изъяты»  (т. 1 л.д. 15-17);

- постановлением о производстве выемки от 10 февраля 2022 года, согласно которому у УУП ОП №14 «Дербышки» УМВД России по городу Казани изъята металлическая лопатка для обуви белого цвета, размером 35-40 см (т. 1 л.д. 34);

- протоколом выемки от «Данные изъяты» года и фототаблица к нему, согласно которому у УУП ОП №14 «Дербышки» УМВД России по городу Казани изъята металлическая лопатка для обуви белого цвета, размером 35-40 см (т. 1 л.д. 35-37);

- протоколом осмотра предметов от «Данные изъяты»года и фототаблица к нему, согласно которому осмотрена металлическая лопатка для обуви белого цвета, размером 35-40 см (т. 1 л.д. 38-40);

- постановлением о признании и приобщении к уголовному делу вещественных доказательств от «Данные изъяты»года, согласно которому металлическая лопатка для обуви белого цвета, размером 35-40 см признана вещественным доказательством и приобщена к материалам уголовного дела (т. 1 л.д. 41);

- постановлением о сдаче в камеру хранения от  «Данные изъяты»года, согласно которому вещественное доказательство металлическая лопатка для обуви белого цвета, размером 35-40 см сдана в камеру  хранения ОП №14 «Дербышки» УМВД России по городу Казани (т. 1 л.д. 42);  

- заявлением Шакировой Д.Ф., в котором она просит привлечь к уголовной ответственности своего сожителя Кузлукова У., который 4 февраля  2022 года, находясь по адресу: «Данные изъяты» нанес ей телесные повреждения, угрожал ей убийством, взяв нож (т. 1 л.д. 9).
Оценивая данные доказательства, суд находит их достоверными, относимыми и допустимыми, так как они получены и закреплены надлежащими должностными лицами в соответствии с нормами уголовно-процессуального закона, содержат в себе сведения об обстоятельствах, подлежащих доказыванию по уголовному делу, согласно положениям статьи 73 УПК РФ.

Приведенные выше доказательства вины подсудимого полностью согласуются между собой, существенных противоречий между ними не имеется.

Подвергать сомнению показания потерпевшей и свидетеля оснований у суда не имеется, так как они подтверждаются совокупностью исследованных в ходе рассмотрения дела доказательств.

Причин для оговора подсудимого потерпевшей и свидетелем судом не установлено, как не установлено и их личной заинтересованности в привлечении осужденного к уголовной ответственности.
Каких-либо нарушений требований УПК РФ при получении показаний данных лиц, как в ходе предварительного следствия, так и в ходе судебного следствия судом не усмотрено, замечаний и заявлений от них о нарушении требований законодательства, их прав и законных интересов при проведении следственных действий с их участием не поступило, что в совокупности дает суду основания для признания их допустимыми доказательствами, позволяющими установить значимые для дела обстоятельства, а именно, время, место, способ и другие обстоятельства совершения преступления, виновность подсудимого в его совершении, форму вины и мотивы.
Анализ указанных выше доказательств в их совокупности позволяет суду квалифицировать действия Кузлукова У. по части 1 статьи 112 УК РФ как умышленное причинение средней тяжести вреда здоровью, не опасного для жизни человека и не повлекшего последствий, указанных в статье 111 УК РФ, но вызвавшего длительное расстройство здоровья, а так же по части 1 статьи 119 УК РФ как угроза убийством, если имелись основания опасаться осуществления этой угрозы.

Оценивая показания подсудимого в части, что он потерпевшей кулаком удар в нос и ногой по левой части тела не наносил, суд признает их недостоверными, направленными на желание избежать уголовной ответственности за совершенное преступление, и расценивает как избранный подсудимым способ защиты. Показания подсудимого опровергаются последовательными показаниями потерпевшей, заключением эксперта. 

Ставить под сомнение выводы проведенной по делу экспертизы у мирового судьи нет оснований, поскольку исследования проведены экспертом, обладающим специальными познаниями и достаточным опытом работы, предупрежденным об уголовной ответственности по статье 307 УК РФ за дачу заведомо ложного заключения. Заключение эксперта соответствует требованиям статьи 204 УПК РФ, приведенные в нем выводы согласуются с другими исследованными в судебном заседании доказательствами.
К показаниям подсудимого относительно того, что он не высказывал слова угрозы убийством в адрес потерпевшей, суд относится критически. Указанные доводы подсудимого и стороны защиты были полностью опровергнуты в судебном заседании показаниями потерпевшей, которые последовательны и не противоречат друг другу. 
 При назначении наказания в соответствии со статьями 6, 60 УК РФ суд учитывает характер и степень общественной опасности совершенного преступления, относящегося к категории преступлений небольшой тяжести, имущественное положение подсудимого, влияние назначенного наказания на его исправление и на условия жизни его семьи. 

Суд принимает во внимание данные о личности подсудимого, который на учете у психиатра, нарколога не состоит, по месту предыдущего жительства характеризуется отрицательно, по месту регистрации характеризуется удовлетворительно, впервые совершил преступление небольшой тяжести.
В качестве смягчающих вину обстоятельств суд признает частичное признание вины Кузлуковым У., наличие на иждивении двоих малолетних детей, состояние здоровья подсудимого и его близких родственников. 

Суд не может признать в качестве отягчающего обстоятельства совершение Кузлуковым У. преступлений в состоянии алкогольного опьянения, поскольку, как видно из материалов уголовного дела, в ходе предварительного расследования не подтвержден факт влияния состояния опьянения на поведение при совершении подсудимым преступления, а само по себе совершение Кузлуковым У. преступления в состоянии опьянения, вызванного употреблением алкоголя, не является единственным и достаточным основанием для признания такого состояния обстоятельством, отягчающим наказание.

Иных отягчающих обстоятельств в соответствии со статьей                    63 УК РФ, суд не усматривает.
Преступления, совершенные Кузлуковым У, в соответствии с частью 2 статьи 15 УК РФ относится к категории преступлений небольшой тяжести, оснований для применения положений части                   6 статьи 15 УК РФ не имеется.
В соответствии с разъяснениями пункта 26 Постановления Пленума ВС РФ от 22.12.2015 N58 "О практике назначения судами Российской Федерации уголовного наказания", при наличии обстоятельств, препятствующих в соответствии с частью 1 статьи 56 УК РФ назначению наказания в виде лишения свободы, военнослужащим, иностранным гражданам, лицам без гражданства, а также лицам, не имеющим места постоянного проживания на территории Российской Федерации, по статьям Особенной части УК РФ, в санкциях которых предусмотрено только лишение свободы и ограничение свободы, следует назначать более мягкое наказание, чем предусмотрено соответствующей статьей, без ссылки на статью 64 УК РФ.
Принимая во внимание вышеуказанное разъяснение, с учетом фактических обстоятельств дела, в силу характера и степени общественной опасности совершенных Кузлуковым У. преступлений и личности подсудимого, который совершил впервые преступления небольшой тяжести и является иностранным гражданином, отсутствием отягчающих обстоятельств, совокупности вышеуказанных смягчающих обстоятельств, мировой судья полагает, что цели наказания в виде восстановления социальной справедливости и дальнейшего исправления осужденного будут достигнуты при назначении ему наказания по каждому из преступлений в виде обязательных работ.
В судебном заседании представителем потерпевшей заявлен гражданский иск о взыскании с Кузлукова У. 5000 рублей связанные с покупкой медикаментов, 50 000 рублей в счет компенсации морального вреда, 5000 рублей в счет оплаты юридических услуг. Требования мотивированы тем, что потерпевшей понесены физические и нравственные страдания, связанные с причинением вреда здоровью средней тяжести. В настоящее время продолжает испытывать болезненные ощущения, связанные с состоянием  здоровья. Во время лечения потратила денежные средства на лекарственные препараты, также понесла расходы на оплату услуг адвоката.
Гражданским истцом признана Шакирова Д.Ф., гражданским ответчиком Кузлуков У.


Разрешая  заявленные исковые требования, судом принимается во внимание следующее.

В соответствии  с частью 1 статьи 1064 ГК РФ вред, причиненный личности или имуществу гражданина, а также вред, причиненный имуществу юридического лица, подлежит возмещению в полном объеме лицом, причинившим вред.

Согласно части 1 статьи 150 ГК РФ жизнь и здоровье, достоинство личности, личная неприкосновенность, честь и доброе имя, деловая репутация, неприкосновенность частной жизни, неприкосновенность жилища, личная и семейная тайна, свобода передвижения, свобода выбора места пребывания и жительства, имя гражданина, авторство, иные нематериальные блага, принадлежащие гражданину от рождения или в силу закона, неотчуждаемы и непередаваемы иным способом.

В силу части 1 статьи 151 ГК РФ если гражданину причинен моральный вред (физические или нравственные страдания) действиями, нарушающими его личные неимущественные права либо посягающими на принадлежащие гражданину нематериальные блага, а также в других случаях, предусмотренных законом, суд может возложить на нарушителя обязанность денежной компенсации указанного вреда.

Согласно  пункта 2 части 2 статьи 1101 ГК РФ характер физических и нравственных страданий оценивается судом с учетом фактических обстоятельств, при которых был причинен моральный вред, и индивидуальных особенностей потерпевшего.

Вместе с тем, в соответствии с положениями статей 151, 1099, 1100, 1101 ГК РФ, при определении размера компенсации морального вреда необходимо учитывать характер причиненных потерпевшему физических и (или) нравственных страданий, связанных с его индивидуальными особенностями, степень вины подсудимого, его материальное положение и другие конкретные обстоятельства дела, влияющие на решение суда по предъявленному иску. Во всех случаях при определении размера компенсации морального вреда должны учитываться требования разумности и справедливости. 

При рассмотрении  уголовного дела было установлено, что в результате  противоправных действий  Кузлукова У. (гражданского ответчика),  Шакировой Д.Ф. (гражданскому истцу) причинен вред здоровью, что свидетельствует о нарушении ее нематериальных благ и, как следствие этого, возникновение обязанности возмещения гражданским ответчиком определенного рода компенсации.  

Вместе с тем, заявленная сумма потерпевшей о возмещении морального вреда в размере 50 000 рублей, по мнению суда, является завышенной, и с учетом тяжести причиненных телесных повреждений потерпевшей, ее физических и нравственных страданий, исходя из принципа разумности и справедливости, суд считает, что указанные исковые требования потерпевшей относительно возмещения ей морального вреда подлежат частичному удовлетворению в размере   10 000 рублей. 
Разрешая требования в части взыскания материального вреда в размере 5000 рублей, суд исходит  из того, что материалы уголовного дела не содержат сведений, подтверждающих приобретение потерпевшей Шакировой Д.Ф. каких-либо лекарственных средств. Отсутствуют в материалах дела и данные, свидетельствующих о нуждаемости Шакировой Д.Ф. в лекарственных препаратах и медицинских изделиях, наличия причинно-следственной связи между нуждаемостью потерпевшей в конкретных видах медицинской помощи и причиненным ее здоровью вредом, а также невозможности получения потерпевшей такой помощи бесплатно.

С учетом изложенного, суд полагает необходимым признать за потерпевшей Шакировой Д.Ф. право на удовлетворение гражданского иска о возмещении ей подсудимым причиненного преступлением имущественного ущерба, а вопрос о размерах такого возмещения передать на разрешение в порядке гражданского судопроизводства.

Также потерпевшей заявлено требование о взыскании с Кузлукова У. судебных расходов за участие адвоката в судебном заседании и составление искового заявления в размере 5000 рублей.
В соответствии с положениями части 3 статьи 42 УПК РФ потерпевшему обеспечивается возмещение расходов, понесенных в связи с его участием в суде, включая расходы на представителя, которые согласно статье 131 УПК РФ относятся к процессуальным издержкам. 
По смыслу закона расходы, связанные с производством по делу - процессуальные издержки, возложены на орган, в производстве которого находится уголовное дело и в соответствии с частью 1 статьи 131 УПК РФ возмещаются за счет средств федерального бюджета либо средств участников уголовного судопроизводства.
Как следует из разъяснений Пленума Верховного Суда РФ, изложенных в п. 11 вышеприведенного постановления от 13.10.2020 N 23, исходя из части 3 статьи 42 УПК РФ расходы, понесенные потерпевшим в связи с его участием в ходе предварительного расследования и в суде, включая расходы на представителя, не относятся к предмету гражданского иска, а вопросы, связанные с их возмещением, разрешаются в соответствии с положениями статьи 131 УПК РФ о процессуальных издержках.
Таким образом, из приведенных процессуальных норм и акта их толкования в их взаимосвязи следует, что понесенные потерпевшей Шакировой Д.Ф. расходы на оплату юридических услуг по составлению искового заявления, поданного ею в рамках настоящего уголовного дела в ходе судебного разбирательства, относятся к процессуальным издержкам, а потому вопрос об их возмещении подлежит рассмотрению не в качестве искового требования в рамках заявленного гражданского иска, а в порядке статьей 131, 132 УПК РФ.
Расходы потерпевшей на оплату услуг представителя - адвоката Чекулаевой И.С. в судебном заседании подтверждены соглашением №«Данные изъяты» года и квитанцией №«Данные изъяты»года на сумму 5 000 рублей. В этой связи расходы потерпевшей по оплате услуг представителя подлежат возмещению судом, с последующим взысканием этих процессуальных издержек с осужденного в доход государства. Взыскание процессуальных издержек в пользу конкретных лиц, а не в доход государства противоречит требованиям закона.
Судьбу вещественных доказательств суд разрешает в соответствии с требованиями статьи 81 УПК РФ.

Согласно части 2 статьи 132 УПК РФ суд вправе взыскать с осужденного процессуальные издержки, за исключением сумм, выплаченных переводчику и защитнику в случаях, предусмотренных частями четвертой и пятой этой статьи.

В соответствии с частью 4 статьи 132 УПК РФ если подозреваемый или обвиняемый заявил об отказе от защитника, но отказ не был удовлетворен, и защитник участвовал в уголовном деле по назначению, то расходы на оплату труда адвоката возмещаются за счет средств федерального бюджета.
Принимая во внимание, что Кузлуков У., отказался от услуг адвоката, не может защищать свои интересы в суде, суд отказал в удовлетворении ходатайства подсудимого об отказе от услуг защитника, в связи с чем, процессуальные издержки подлежат возмещению за счет средств федерального бюджета.
На основании изложенного, руководствуясь статьями 304, 307-310 УПК РФ, суд

ПРИГОВОРИЛ:

Кузлукова У. «Данные изъяты» признать виновным в совершении преступлений, предусмотренных частью 1 статьи 112 УК РФ, частью 1 статьи 119 УК РФ и назначить ему наказание:

-  по части 1 статьи 112 УК РФ в виде обязательных работ сроком   80 часов,
 - по части 1 статьи 119 УК РФ в виде обязательных работ сроком   80 часов,
На основании части 2 статьи 69 УК РФ путем частичного сложения назначенных наказаний окончательно определить наказание в виде обязательных работ сроком  120 часов.
Гражданский иск Шакировой Д. Ф. «Данные изъяты»удовлетворить частично. 

Взыскать с Кузлукова У. «Данные изъяты» в пользу Шакировой Д. Ф. «Данные изъяты» компенсацию морального вреда в размере 10 000 рублей.  

В удовлетворении остальной части гражданского иска о компенсации морального вреда отказать.

Признать за потерпевшей Шакировой Д.Ф. право на удовлетворение гражданского иска о возмещении материального ущерба в части стоимости приобретенных лекарственных средств и передать вопрос о размере возмещения гражданского иска для рассмотрения в порядке гражданского судопроизводства.

Возместить за счет федерального бюджета потерпевшей Шакировой Д.Ф. понесенные ею расходы по оплате услуг представителя в сумме 5000 рублей.

Меру процессуального принуждения в виде обязательства о явке Кузлукову У. «Данные изъяты» отменить по вступление настоящего приговора в законную силу.

Вещественное доказательство  металлическая лопатка для обуви белого цвета, размером 35-40 см, хранящиеся в комнате хранения вещественных доказательств ОП №14 Дербышки УМВД России по города Казани по вступлении приговора в законную силу на основании статьи 81 УПК РФ – уничтожить.
Процессуальные издержки отнести за счет средств Федерального бюджета.
Приговор  может быть обжалован в апелляционном порядке в Советский районный суд  города Казани в течение 10 суток со дня провозглашения через мирового судью.

В случае подачи апелляционной жалобы осужденный вправе ходатайствовать об участии  в рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции, поручать осуществление своей защиты избранному им защитнику либо ходатайствовать о назначении защитника, о чем он должен указать в жалобе.
Мировой судья                                                  Гайнетдинова Р.Р.                          
