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УИД: 16MS0055-01-2022-000693-16
Мировой судья судебного участка №10

по Советскому судебному району города Казани Республики Татарстан,

420061, город Казань, улица Космонавтов, дом 59А, email: ms.5110@tatar.ru
ПРИГОВОР

ИМЕНЕМ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

31 мая 2022 года                                                                             город Казань

Суд в составе председательствующего мирового судьи судебного участка №10 по Советскому судебному району города Казани Республики Татарстан Гаязовой Г.Р.
с участием государственного обвинителя прокуратуры Советского района города Казани Республики Татарстан Подольской Я.М.,
подсудимого Сафина Р.М.,
защитника - адвоката филиала Коллегии адвокатов Республики Татарстан Советского района города Казани Шайхутдиновой Р.А., представившей удостоверение №/данные извлечены/ и ордер №/данные извлечены/ от /данные извлечены/,

представителя потерпевшего Барыкина А.В.,

при секретаре судебного заседания Шакировой Л.Р.,

рассмотрев в открытом судебном заседании уголовное дело в отношении

Сафина Р.М., /данные извлечены/, ранее не судимого,
обвиняемого в совершении преступления, предусмотренного частью 1 статьи 158 Уголовного кодекса Российской Федерации,

У С Т А Н О В И Л :

/данные извлечены/ примерно в /данные извлечены/, более точное время дознанием не установлено, Сафин Р.М., находясь в помещении склада комиссионного магазина «/данные извлечены/», расположенного по адресу: город Казань, улица /данные извлечены/, дом /данные извлечены/, имея прямой преступный умысел, направленный на тайное хищение чужого имущества, действуя умышленно, из корыстных побуждений, путем свободного доступа, тайно похитил из коробки сотовый телефон модели «/данные извлечены/» имей 1: /данные извлечены/, имей 2: /данные извлечены/ стоимостью 30 000 рублей, принадлежащий индивидуальному предпринимателю Сверчкову Р.В., после чего Сафин Р.М. с места преступления с похищенным имуществом скрылся и распорядился им по своему усмотрению, причинив тем самым индивидуальному предпринимателю Сверчкову Р.В. материальный ущерб на сумму 30 000 рублей.
Сафин Р.М. в судебном заседании свою вину в предъявленном обвинении полностью признал, в содеянном раскаялся, а также полностью подтвердил свои показания, данные при производстве предварительного расследования и оглашенные в судебном заседании в порядке пункта 1 части 1 статьи 276 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации (л.д.22-28), показав, что действительно при указанных обстоятельствах совершил хищение сотового телефона с целью последующей его реализации, поскольку денежные средства были необходимы для лечения ребенка. Похищенный телефон он сдал в другой комиссионный магазин, а полученные денежные средства потратил. Заявленный гражданский иск также полностью признал. 
Кроме личного признания подсудимым своей вины, его виновность в совершении преступления также подтверждается показаниями представителя потерпевшего Барыкина А.В., в том числе его показаниями, данными в ходе предварительного расследования и оглашенными в судебном заседании в соответствии с частью 3 статьи 281 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации, а также оглашенными в судебном заседании в порядке части 1 статьи 281 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации показаниями свидетелей /данные извлечены/ и /данные извлечены/, допрошенных при производстве предварительного расследования, установленными и исследованными в судебном заседании письменными доказательствами.

Так из показаний представителя потерпевшего Барыкина А.В. в судебном заседании и данных в ходе предварительного расследования, оглашенных в судебном заседании на основании части 3 статьи 281 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации (л.д.38), подтвержденных в суде, следует, что Сафин Р.М. некоторое время работал в комиссионном магазине «/данные извлечены/» в должности продавца-консультанта. Фактически Сафин Р.М. был трудоустроен у /данные извлечены/, но работал у ИП Сверчкова Р.В. Согласно полученной от сотрудников комиссионного магазина информации стало известно, что Сафин Р.М. совершил хищение сотового телефона модели «/данные извлечены/», который был сдан на реализацию клиенткой магазина по фамилии Верная и хранился на складе магазина в коробке. Факт хищения сотового телефона был обнаружен после того, когда клиентка, сдавшая телефон, явилась в магазин с целью его обратного выкупа. В последующем из видеозаписи было установлено, что хищение совершил Сафин Р.М. Также было установлено, что данный случай не являлся единственным. До настоящего времени ущерб Сафиным Р.М. не возмещен, в связи с чем просил удовлетворить заявленный по делу гражданский иск.
Из показаний свидетеля /данные извлечены/, данных в ходе предварительного расследования и оглашенных в судебном заседании на основании части 1 статьи 281 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации (л.д.53), следует, что с середины /данные извлечены/ она работает у ИП Сверчкова Р.В. в комиссионном магазине «/данные извлечены/», расположенном по адресу: город Казань, улица /данные извлечены/, дом /данные извлечены/. Ранее в магазине также работал Сафин Р.М. /данные извлечены/ в магазин за 30 000 рублей с правом выкупа был сдан сотовый телефон «/данные извлечены/». После оформления квитанции на скупленный товар и выплаты клиенту магазина денежных средств, сотовый телефон в коробке был помещен на склад. /данные извлечены/ гражданка, сдавшая телефон, явилась в магазин с целью выкупа сотового телефона. Однако было обнаружено, что сотовый телефон в коробке отсутствует. При изучении камер видеонаблюдения, установленных на складе магазина, было установлено, что хищение совершил Сафин Р.М.
Из показаний свидетеля /данные извлечены/, данных в ходе предварительного расследования и оглашенных в судебном заседании на основании части 1 статьи 281 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации (л.д.61-63), следует, что он является директором ломбарда «/данные извлечены/» по адресу: город Казань, улица /данные извлечены/, дом /данные извлечены/. В /данные извлечены/ в ломбард пришел незнакомый парень, пояснивший, что хочет сдать сотовый телефон «/данные извлечены/», так как ему срочно необходимы денежные средства. Он сфотографировал паспорт данного молодого человека, которым являлся Сафин Р.М., и выдал последнему денежные средства в размере 30 000 рублей. В последующем сотовый телефон был реализован. О том, что телефон был похищенным, ему известно не было.

Помимо вышеуказанных признательных показаний подсудимого, показаний представителя потерпевшего и оглашенных показаний свидетелей, вина подсудимого подтверждается следующими доказательствами, собранными по делу: 

- заявлением /данные извлечены/, согласно которому она просит привлечь к уголовной ответственности Сафина Р.М., который /данные извлечены/ примерно в /данные извлечены/, находясь в помещении склада комиссионного магазина «/данные извлечены/», расположенного по адресу: город Казань, улица /данные извлечены/, дом /данные извлечены/, тайно похитил сотовый телефон «/данные извлечены/» имей 1: /данные извлечены/, имей 2: /данные извлечены/ стоимостью 30 000 рублей, причинив тем самым ИП Сверчкову Р.В. материальный ущерб на указанную сумму (л.д.5);
- протоколом осмотра места происшествия от /данные извлечены/, согласно которому был произведен осмотр помещения комиссионного магазина «/данные извлечены/», расположенного по адресу: город Казань, улица /данные извлечены/, дом /данные извлечены/ (л.д.7,8);
- чистосердечным признанием Сафина Р.М. по факту хищения /данные извлечены/ с помещения склада комиссионного магазина «/данные извлечены/» по адресу: город Казань, улица /данные извлечены/, дом /данные извлечены/ сотового телефона модели «/данные извлечены/», принадлежащего ИП Сверчкову Р.В. (л.д.12);
- постановлением о производстве выемки и протоколом выемки от /данные извлечены/, согласно которым у представителя потерпевшего ИП Сверчкова Р.В. – Барыкина А.В. произведена выемка DVD-R диска с видеозаписью от /данные извлечены/, квитанции на скупленный товар от /данные извлечены/ и фото коробки похищенного сотового телефона «/данные извлечены/» (л.д.44-46);

- протоколом осмотра предметов и документов от /данные извлечены/, согласно которому DVD-R диск с видеозаписью от /данные извлечены/, квитанция на скупленный товар от /данные извлечены/ и фото коробки похищенного сотового телефона «/данные извлечены/» осмотрены (л.д.47,48);

- постановлением о признании и приобщении к уголовному делу вещественных доказательств от /данные извлечены/, согласно которому DVD-R диск с видеозаписью от /данные извлечены/, квитанция на скупленный товар от /данные извлечены/ и фото коробки похищенного сотового телефона «/данные извлечены/» признаны вещественными доказательствами и приобщены к материалам уголовного дела (л.д.49). 
Проанализировав совокупность доказательств, представленных стороной обвинения, которые проверены и исследованы в судебном заседании, суд приходит к выводу, что вина Сафина Р.М. в содеянном является установленной.

Доказательства по уголовному делу в соответствии с требованиями статьи 88 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации с точки зрения их относимости, допустимости и достоверности, являются достаточными для вынесения обвинительного приговора. 

Действия Сафина Р.М. суд квалифицирует по части 1 статьи 158 Уголовного кодекса Российской Федерации, как кража, то есть тайное хищение чужого имущества.

В соответствии с частью 3 статьи 60 Уголовного кодекса Российской Федерации при назначении наказания Сафину Р.М. судом учитываются характер и степень общественной опасности совершенного преступления, относящегося к категории небольшой тяжести, обстоятельства его совершения, данные о личности подсудимого, согласно которым он ранее не судим, на учете у нарколога и психиатра не состоит, по месту жительства характеризуется положительно, также учитывается наличие смягчающих и отсутствие отягчающих по делу обстоятельств, влияние назначенного наказания на исправление подсудимого и условия жизни его семьи. 

В соответствии с пунктом «г» части 1 и частью 2 статьи 61 Уголовного кодекса Российской Федерации суд признает смягчающими наказание обстоятельствами чистосердечное признание подсудимым своей вины и раскаяние в содеянном, наличие у подсудимого малолетнего ребенка и супруги, находящейся в отпуске по уходу за ребенком, в целом положительную характеристику личности, а также состояние здоровья близких родственников подсудимого. 

Отягчающих наказание обстоятельств, предусмотренных статьей 63 Уголовного кодекса Российской Федерации, судом не установлено.
Руководствуясь закрепленным в статье 6 Уголовного кодекса Российской Федерации принципом справедливости, согласно которому наказание, применяемое к лицу, должно соответствовать характеру и степени общественной опасности преступления, обстоятельствам его совершения и личности виновного, учитывая положения статьи 60 Уголовного кодекса Российской Федерации, обстоятельства, влияющие на назначение наказания, суд приходит к выводу о целесообразности назначения подсудимому наказания в виде обязательных работ.
Оснований для применения положений статьи 64 Уголовного кодекса Российской Федерации суд не усматривает, поскольку установленные смягчающие обстоятельства не носят какого-либо исключительного характера, не оказывают принципиального влияния на характер и степень общественной опасности содеянного и в достаточной степени учитываются судом при определении размера назначаемого подсудимому наказания.
Принимая во внимание, что Сафин Р.М. свою вину в совершении преступления признал в полном объеме, в том числе в части размера причиненного ущерба, заявленный гражданский иск также признал в полном объеме, суд считает, что факт причинения подсудимым ущерба в размере 30 000 рублей в результате совершения преступления является доказанным, в связи с чем, имеются установленные законом основания для удовлетворения гражданского иска в полном размере. 

Судебные издержки в соответствии со статьей 131 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации подлежат отнесению на счет средств федерального бюджета. 

Вопрос о вещественных доказательствах разрешается судом на основании положений статьи 81 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации. 

На основании изложенного, руководствуясь статьями 307 - 309 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации, суд

ПРИГОВОРИЛ:

Признать Сафина Р.М. виновным в совершении преступления, предусмотренного частью 1 статьи 158 Уголовного кодекса Российской Федерации, и назначить ему наказание в виде обязательных работ сроком на 140 (Сто сорок) часов.

Гражданский иск индивидуального предпринимателя Сверчкова Р.В. удовлетворить.

Взыскать с Сафина Р.М. в пользу индивидуального предпринимателя Сверчкова Р.В. в счет возмещения материального ущерба 30 000 (Тридцать тысяч) рублей 00 копеек.

Меру процессуального принуждения в виде обязательства о явке Сафина Р.М. после вступления приговора в законную силу отменить.

Вещественные доказательства: DVD-R диск с видеозаписью от /данные извлечены/, квитанцию на скупленный товар от /данные извлечены/ и фото коробки похищенного сотового телефона «/данные извлечены/» – хранить в материалах уголовного дела.

Процессуальные издержки, связанные с осуществлением защиты Сафина Р.М., возместить за счет средств федерального бюджета.

Приговор может быть обжалован и опротестован в Советский районный суд города Казани Республики Татарстан в течение 10 суток со дня провозглашения через мирового судью.

Мировой судья – подпись

Копия верна. Мировой судья -


        

Гаязова Г.Р.
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