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Мировой судья судебного участка №10

по Советскому судебному району города Казани Республики Татарстан,

420061, город Казань, улица Космонавтов, дом 59А, email: ms.5110@tatar.ru
ПРИГОВОР
ИМЕНЕМ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

24 марта 2022 года



                              
      город Казань

Суд в составе председательствующего мирового судьи судебного участка №10 по Советскому судебному району города Казани Республики Татарстан Гаязовой Г.Р.
с участием государственного обвинителя прокуратуры Советского района города Казани Подольской Я.Н.,
подсудимого Зайнуллина А.Р., 
защитника - адвоката филиала Коллегии адвокатов Республики Татарстан Советского района города Казани Чекулаевой И.С., представившей удостоверение №/данные извлечены/ и ордер №/данные извлечены/ от /данные извлечены/,

потерпевшего /данные извлечены/, 
при секретаре судебного заседания Шакировой Л.Р.,

рассмотрев в открытом судебном заседании уголовное дело в отношении

Зайнуллина А.Р., /данные извлечены/,

обвиняемого в совершении преступления, предусмотренного пунктом «в» части 2 статьи 115 Уголовного кодекса Российской Федерации,

УСТАНОВИЛ:

/данные извлечены/ примерно в /данные извлечены/, более точное время дознанием не установлено, Зайнуллин А.Р., находясь возле подъезда №/данные извлечены/ дома /данные извлечены/ корпус /данные извлечены/ по /данные извлечены/ города Казани, осознавая общественную опасность своих действий и желая наступления последствий, умышленно, с целью причинения телесных повреждений, осознавая, что своими действиями причиняет /данные извлечены/ телесные повреждения и желая этого, держа в руках неустановленный дознанием предмет, используемый в качестве оружия, распылило неизвестное дознанием вещество в область лица /данные извлечены/, отчего он испытал физическую боль и получил травму обоих глаз в виде химического ожога конъюнктивы верхнего и нижнего век обоих глаз, проявившейся умеренной и смешанной инъекцией сосудов конъюнктивы с серозным отделяемым и эпителиопатией роговицы, требующей проведения специальных медицинских манипуляций, которая согласно заключению эксперта №/данные извлечены/ от /данные извлечены/ и заключению эксперта №/данные извлечены/ от /данные извлечены/, причинила легкий вред здоровью по признаку кратковременного расстройства здоровья продолжительностью не свыше трех недель (21 дня).

Подсудимый Зайнуллин А.Р. в судебном заседании вину в совершении преступления не признал и показал, что действовал в пределах необходимой обороны, умысла на причинение вреда здоровью потерпевшего не имел. В указанный день для обсуждения качества произведенных работ он и /данные извлечены/ договорились о встрече с братьями /данные извлечены/ – В. и Г. и /данные извлечены/, которые производили отделочные работы в одной из квартир. Однако разговор шел на повышенных тонах. /данные извлечены/ требовали оплату за работу, которая фактически была выполнена некачественно и не в полном объеме. В. стал вести себя агрессивно, приблизился к Д. и с силой оттолкнул его, отчего Д. отлетел на два метра и упал на землю. Затем В. подошел к нему, и в этот момент, в целях своей защиты, он достал из кармана перцовый баллончик и распылил его в разные стороны. Так как после применения баллончик к использованию не пригоден, он его сразу выбросил. 
Потерпевший /данные извлечены/ в судебном заседании показал, что /данные извлечены/ у него с братом состоялась встреча с Зайнуллиным А.Р. и /данные извлечены/, которые наняли его с братом для производства ремонтных работ в квартире, для обсуждения замечаний по проделанной работе и вопроса о выплате остатка денег. Однако разговор перешел в конфликт. /данные извлечены/ Д. разговаривал на повышенных тонах. Когда он сделал ему замечание и попросил успокоиться, Д. вплотную приблизился к нему. Он оттолкнул Д. от себя, и в этот момент произошел хлопок со стороны Зайнуллина А.Р. После этого у него стало сильно жечь в глазах, он не мог их открыть. Он отбежал в сторону и стал звонить «112». В этот момент А. и Д. сели в машину и уехали. Затем приехала скорая помощь и его увезли в офтальмологическую больницу.
Свидетель /данные извлечены/ в судебном заседании показал, что в /данные извлечены/ он познакомился с Зайнуллиным А.Р., который в последующем предложил ему произвести ремонтные работы в квартирах. Работы выполняли он и его брат /данные извлечены/. /данные извлечены/ он договорился с Зайнуллиным А.Р. и /данные извлечены/, чтобы обсудить вопрос по поводу финансов и устранения замечаний. Когда Зайнуллин А.Р. и /данные извлечены/ подъехали, он позвонил брату В., который в этот момент работал в соседнем подъезде и после звонка также спустился. Не признавая долга оплаты за проделанную работу, /данные извлечены/ разговаривал на повышенных тонах. На это его брат сделал /данные извлечены/ замечание и попросил успокоиться. От этого /данные извлечены/ еще больше вспылил, вплотную подошел к брату и стал кричать в лицо. Брат оттолкнул /данные извлечены/ от себя. В это время Зайнуллин А. достал из кармана пистолет и выстрелил в лицо брату. Произошел хлопок. Тогда он начал успокаивать А., на что тот навел пистолет на него. Он отошел на два-три шага назад и выставил перед собой руку. Брат отбежал в сторону, а А. побежал за ним. Затем он увидел, что А. подбежал к своему автомобилю, и, подозвав Д., они вместе уехали. 
Свидетель /данные извлечены/ в судебном заседании показал, что знаком с Зайнуллиным А.Р. с 2017 года. Вместе они осуществляют ремонт квартир в ЖК «/данные извлечены/». Братья /данные извлечены/ – В. и Г. попросили их нанять на работу. На что было дано согласие, и те стали заниматься отделочными работами в квартирах. Однако позже клиенты стали высказывать недовольство по качеству работ. Они проверили работу и высказали свои пожелания по исправлению недостатков. Вместо этого /данные извлечены/ стали требовать деньги за некачественную работу. Тогда они с А. предложили встретиться и обсудить все вопросы. При разговоре /данные извлечены/ начал себя вести агрессивно, оттолкнул его, отчего он ударился головой о дверь подъезда. Каких-либо хлопков при разговоре не слышал, а также не видел, что /данные извлечены/ тер глаза. Свои показания, данные при производстве предварительного дознания и оглашенные в судебном заседании в порядке части 3 статьи 281 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации, не подтвердил, показав, что расписался в них, не дочитав полностью.    
Из показаний свидетеля /данные извлечены/, данных в ходе предварительного расследования и оглашенных в судебном заседании на основании части 1 статьи 281 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации следует, что она является сотрудником ОП УУП и ПДН ОП №/данные извлечены/ «/данные извлечены/» УМВД России по городу Казани. /данные извлечены/ начальником ОП №/данные извлечены/ «/данные извлечены/» УМВД России по городу Казани ей было адресовано отдельное поручение дознавателя ОД ОП №/данные извлечены/ «/данные извлечены/» УМВД России по городу Казани по уголовному делу на установление местонахождения Зайнуллина А.Р. В ходе исполнения данного поручения место жительства Зайнуллина А.Р. было установлено и /данные извлечены/ он был приглашен к дознавателю для производства следственных действий (т.1 л.д.54-56). 

Кроме того, в судебном заседании по ходатайству защитника были опрошены эксперты /данные извлечены/, составившая заключение №/данные извлечены/ от /данные извлечены/, и /данные извлечены/, входивший в состав экспертной комиссии по проведению судебно-медицинской экспертизы согласно заключению №/данные извлечены/ от /данные извлечены/.
Допрошенная в суде эксперт /данные извлечены/ суду показала, что с /данные извлечены/ состоит в штате ГАУЗ «/данные извлечены/». В ходе проведения экспертизы по факту причинения вреда здоровью /данные извлечены/ была изучена медицинская документация /данные извлечены/. При обращении за медицинской помощью у /данные извлечены/ имелись жалобы на жжение и покраснение глаз. При осмотре врачом-офтальмологом было выявлено, что имело место изменение как в правом, так и в левом глазе в виде инъекции конъюнктивы. Также отмечалось, что было изменение в виде поражения слоя роговицы в виде эпителиопатии. Воздействие химического фактора раздражающего действия, оказало действие на ткани глаза, который проявлялся местным конъюнктивом. Также местное воздействие повреждающего характера на внутренние ткани глаза вызвало секреторную реакцию в виде слезотечения и наличия дискомфорта в виде жжения. Также у гражданина имелось снижение остроты зрения, что, в свою очередь, может являться нарушением функционирования органов зрения. Данные обстоятельства позволяли констатировать то, что имела место травма обоих глаз.    

Эксперт /данные извлечены/ суду показал, что два года состоит в штате ГАУЗ «/данные извлечены/» в должности судебно-медицинского эксперта и имеет медицинский стаж с /данные извлечены/. В ходе проведения экспертизы была изучена медицинская документация /данные извлечены/. Диагноз ожог левого глаза являлся предварительным и поставлен фельдшером бригады скорой помощи, который доставил пострадавшего в офтальмологическую больницу. Окончательный диагноз поставлен врачом-офтальмологом. На основании осмотра /данные извлечены/ врачом-офтальмологом было установлено повреждение обоих глаз и снижение остроты зрения. Исходя из представленных документов комиссией экспертов установлено причинение легкого вреда здоровью.   
Кроме того, вина подсудимого доказана установленными и исследованными письменными материалами уголовного дела: заявлением /данные извлечены/, согласно которому он просит привлечь к уголовной ответственности мужчину по имени А., который, находясь возле подъезда №/данные извлечены/ дома /данные извлечены/ корпус /данные извлечены/ по /данные извлечены/ города Казани, произвел распыление из неизвестного предмета, от чего он испытал острую боль в глазах (т.1 л.д.5); рапортом сотрудника УУП ОУУП и ПДН ОП №/данные извлечены/ «/данные извлечены/» УМВД России по городу Казани об обнаружении признаков преступления, согласно которому в действиях Зайнуллина А.Р. усматриваются признаки состава преступления, предусмотренного пунктом «в» части 2 статьи 115 Уголовного кодекса Российской Федерации (т.1 л.д.37); заключением эксперта ГАУЗ «/данные извлечены/» №/данные извлечены/ от /данные извлечены/ о наличии у /данные извлечены/ травмы, локализации, механизме, времени ее образования и тяжести причиненного вреда здоровью (том 1 л.д.22-25); заключением медицинской экспертной комиссии ГАУЗ «/данные извлечены/» №/данные извлечены/ от /данные извлечены/, в котором отражены выводы судебно-медицинской экспертной комиссии на поставленные вопросы об остроте зрения у /данные извлечены/ до травмы и в настоящее время (после выздоровления), сроках утраты трудоспособности, о наличии у /данные извлечены/ травмы, локализации, механизме, времени ее образования и тяжести причиненного вреда здоровью (том 1 л.д.161-167).
Все вышеприведенные доказательства суд признает относимыми, достоверными и допустимыми, так как они последовательны, согласуются между собой. Оснований для признания их недостоверными у суда не имеется. 

Совокупностью исследованных доказательств подтверждается, что событие преступления и вина подсудимого в его совершении доказана. 

Показания подсудимого в части того, что его действия не носили умышленного характера, суд расценивает как реализацию права на защиту. Данные показания опровергаются показаниями потерпевшего /данные извлечены/ и свидетеля /данные извлечены/, не доверять которым у суда оснований не имеется, так как они последовательны, согласуются с иными доказательствами по делу. При этом показания свидетеля /данные извлечены/ в судебном заседании о том, что он не видел, как Зайнуллин А.Р. распылял какое-либо вещество, и как /данные извлечены/ тер глаза, не согласуются с показаниями самого подсудимого, не отрицавшего применение предмета, из которого он совершил распыление вещества, вызвавшего причинение травмы потерпевшему. 
Оценивая показания подсудимого о том, что в отношении его знакомого /данные извлечены/ в момент конфликта /данные извлечены/ была применена физическая сила, а Зайнуллин А.Р. действовал с целью предотвращения дальнейших насильственных действий со стороны потерпевшего, суд признает их несостоятельными.
В судебном заседании не добыто убедительных данных, позволяющих оценить действия подсудимого как действующего в состоянии необходимой обороны, так как обязательным признаком необходимой обороны в силу положений части 1 статьи 37 Уголовного кодекса Российской Федерации является защита личности и прав обороняющегося или других лиц, охраняемых законом интересов общества или государства от общественно опасного посягательства, если это посягательство было сопряжено с насилием, опасным для жизни обороняющегося или другого лица, либо с непосредственной угрозой применения такого насилия. 

В пунктах 2 - 4 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 27 сентября 2012 года «О применении судами законодательства о необходимой обороне и причинении вреда при задержании лица, совершившего преступление» указано, что общественно опасное посягательство, сопряженное с насилием, опасным для жизни обороняющегося или другого лица, представляет собой деяние, которое в момент его совершения создавало реальную опасность для жизни обороняющегося или другого лица. О наличии такого посягательства могут свидетельствовать, в частности: причинение вреда здоровью, создающего реальную угрозу для жизни обороняющегося или другого лица; применение способа посягательства, создающего реальную угрозу для жизни обороняющегося или другого лица. 

Доказательств того, что в отношении Зайнуллина А.Р. или других лиц со стороны /данные извлечены/ было применено насилие или существовала реальная угроза такого насилия, что Зайнуллин А.Р. не мог объективно оценить степень и характер опасности действий /данные извлечены/, в судебное заседание не представлено и судом не установлено. 
Также не могут быть признаны состоятельными доводы подсудимого и защитника о том, что распыление происходило из перцового (газового) баллончика, который не является оружием и находится в свободной продаже, и, распыляя баллончик умышленно с целью причинений вреда здоровью /данные извлечены/, Зайнуллин А.Р. в таком случае имел бы умысел на причинение вреда здоровью и себе.

Как следует из материалов дела в ходе дознания предмет, который использовался в качестве оружия и вещество, которое было из него было распылено, установлены не были.  

Согласно представленным по делу доказательствам легкий вред здоровью потерпевшего в виде химического ожога конъюнктивы верхнего и нижнего век обоих глаз причинен путем распыления подсудимым неустановленного вещества из неустановленного предмета, а в соответствии с действующим законодательством, под предметами, используемыми в качестве оружия, понимаются любые материальные объекты, применение которых создавало реальную опасность для жизни и здоровья потерпевшего. 

Таким образом, предмет для распыления вещества, используемого Зайнуллиным А.Р. при совершении преступления, является предметом, используемым в качестве оружия.

Вопреки утверждениям защитника, каких-либо противоречий в имеющихся в материалах дела заключениях судебно-медицинских экспертиз относительно наличия травмы у потерпевшего, а также обстоятельств проведения экспертиз, суд не усматривает. Заключения экспертов является объективными, а выводы - аргументированными и обоснованными. Экспертизы проведены с соблюдением установленного процессуального порядка лицами, обладающими специальными познаниями для разрешения поставленных вопросов и имеющими длительный стаж работы по специальности. Оснований для признания заключений экспертиз недопустимыми доказательствами у суда не имеется. 

В связи с изложенным, суд считает вину подсудимого Зайнуллина А.Р. доказанной и квалифицирует его действия по пункту «в» части 2 статьи 115 Уголовного кодекса Российской Федерации как умышленное причинение легкого вреда здоровью, вызвавшего кратковременное расстройство здоровья, совершенное с применением предмета, используемого в качестве оружия. 

Юридическая квалификация содеянного соответствует обстоятельствам преступления и диспозиции закона.

При назначении наказания, суд в соответствии со статьями 6, 43, 60 Уголовного кодекса Российской Федерации учитывает характер и степень общественной опасности совершенного подсудимым преступления, относящегося к категории преступлений небольшой тяжести, обстоятельства его совершения, данные о личности подсудимого, согласно которым он на момент совершения преступления судимости не имеет, на учете психиатра не состоит, на учете у нарколога с /данные извлечены/ года не состоит, по месту жительства характеризуется удовлетворительно, также учитывается наличие смягчающих и отсутствие отягчающих по делу обстоятельств, влияние назначенного наказания на исправление подсудимого и условия жизни его семьи. 

В соответствии с пунктом «г» части 1, частью 2 статьи 61 Уголовного кодекса Российской Федерации суд признает смягчающими наказание обстоятельствами наличие у подсудимого четырех малолетних детей, беременность его супруги и ее нахождение в отпуске по уходу за ребенком, тяжелое заболевание матери-инвалида супруги.

Обстоятельств, отягчающих наказание, установленных статьей 63 Уголовного кодекса Российской Федерации, суд не усматривает. 

Оснований для освобождения Зайнуллина А.Р. от уголовной ответственности в соответствии со статьями 75, 76, 76.2 или 78 Уголовного кодекса Российской Федерации суд не усматривает, так как условий для применения приведенных норм судом не установлено. 
Вместе с тем, исходя из совокупности установленных по делу смягчающих обстоятельств, имущественного положения подсудимого, наличия на его иждивении малолетних детей и беременной супруги, которая не работает и находится в отпуске по уходу за ребенком, состояния здоровья матери супруги подсудимого, учитывая отсутствие отягчающих наказание обстоятельств, суд приходит к выводу о возможности признания данных обстоятельств исключительными, существенно уменьшающими степень общественной опасности содеянного, и находит возможным назначить Зайнуллину А.Р. наказание за преступление, предусмотренное пунктом «в» части 2 статьи 115 Уголовного кодекса Российской Федерации, с применением статьи 64 Уголовного кодекса Российской Федерации более мягкое, чем предусмотрено санкцией указанной статьи, - в виде штрафа. 

Гражданский иск по делу не заявлен.

Вещественные доказательства по делу отсутствуют.

На основании изложенного, руководствуясь статьями 307 - 309 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации, суд

ПРИГОВОРИЛ:

Признать Зайнуллина А.Р. виновным в совершении преступления, предусмотренного пунктом «в» части 2 статьи 115 Уголовного кодекса Российской Федерации, и назначить ему наказание с применением статьи 64 Уголовного кодекса Российской Федерации в виде штрафа в доход государства в размере 15 000 (Пятнадцать тысяч) рублей.

Штраф подлежит оплате по следующим реквизитам: УФК по РТ (УМВД России по городу Казани, л/с 04111515550), ИНН 1654002978, КПП 165501001, Отделение – НБ Республика Татарстан//УФК по Республике Татарстан, БИК 049205001, ОКТМО 92701000, р/с 40101810800000010001 (КБК 18811621040046000140 – штрафы по решению суда по статьям УК РФ), штраф по уголовному делу №/данные извлечены/.

Меру процессуального принуждения в виде обязательства о явке Зайнуллина А.Р. после вступления приговора в законную силу отменить.

Вещественных доказательств по делу не имеется. 
Приговор может быть обжалован и опротестован в Советский районный суд города Казани Республики Татарстан в течение 10 суток со дня провозглашения через мирового судью.

Мировой судья – подпись

Копия верна. Мировой судья -
               

Гаязова Г.Р.        
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