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                                                                            УИД 16МS0043-01-2022-000844-05
                                                                                                    Дело №1-8-5/22
П Р И Г О В О Р

Именем Российской Федерации

город Казань                                                                               23 июня 2022 года

Мировой судья судебного участка №8 по Приволжскому судебному району города Казани РТ Ахметова Ф.Д., 

с участием государственного обвинителя – помощника прокурора Приволжского района г.Казани Королёва Т.С.,
подсудимого Ярмухаметова В.Р.,
защитника – адвоката Адвокатского центра Приволжского района города Казани /данные изъяты/., представившей удостоверение №/данные изъяты/  от /данные изъяты/. и ордер №/данные изъяты/  от /данные изъяты/ года,
 потерпевших /данные изъяты/ ., /данные изъяты/ .,

 представителя потерпевших /данные изъяты/ ., /данные изъяты/ . - адвоката Адвокатского кабинета /данные изъяты/ - /данные изъяты/., представившего удостоверение №/данные изъяты/  от /данные изъяты/. и ордеры №/данные изъяты/  и №/данные изъяты/ от /данные изъяты/ года,
при секретаре Хайбуллиной А.А.
рассмотрев материалы уголовного дела в отношении

Ярмухаметова В.Р.
/данные изъяты/,
обвиняемого в совершении преступлений, предусмотренных ч.1 ст.119 Уголовного кодекса Российской Федерации, п. «в» ч.2 ст.115 Уголовного кодекса Российской Федерации,

У С Т А Н О В И Л:

            Эпизод №1.

            Ярмухаметов В.Р. /данные изъяты/  года примерно в /данные изъяты/, находясь в коридоре квартиры /данные изъяты/, в ходе ссоры с /данные изъяты/  /данные изъяты/ . и /данные изъяты/  /данные изъяты/ ., взял в руку предмет похожий на пистолет, находясь на небольшом от них расстоянии, высказывал слова угрозы убийством, а именно: «Я прострелю голову, убью, взорву!». Угрозу убийством со стороны Ярмухаметова В.Р., /данные изъяты/ . и /данные изъяты/ . восприняли реально, как вполне осуществимую, так как он был агрессивно настроен, физически сильнее их, находился от них на близком расстоянии, держал в руках предмет похожий на пистолет и реально мог осуществить высказанную им угрозу.

           Эпизод №2.

           Ярмухаметов В.Р. /данные изъяты/  года примерно в /данные изъяты/, находясь в коридоре квартиры /данные изъяты/, действуя умышленно, с целью причинения телесных повреждений, осознавая, что своими действиями может причинить легкий вред здоровью и, желая этого, в ходе ссоры с /данные изъяты/  /данные изъяты/ ., возникшей на почве личных неприязненных отношений, взял в руки аэрозольное устройство « /данные изъяты/», используемое в качестве оружия, и нанес им удар в область лица /данные изъяты/ ., после чего, используя вышеуказанное аэрозольное устройство в качестве оружия, распылил его в лицо /данные изъяты/ ., причинив ему физическую боль и телесные повреждения. В результате преступных действий Ярмухаметов В.Р. причинил /данные изъяты/ . телесные повреждения в виде: - кровоподтека на спинке носа в средней трети по серединной линии, перелома костей носа без смещения, - химического ожога конъюнктивы и роговицы глаз, образовавшегося от местного агрессивного, раздражающего воздействия химически активных элементов на биологические ткани организма, которые согласно заключению эксперта №/данные изъяты/ от /данные изъяты/ года причинили легкий вред здоровью по признаку кратковременного расстройства здоровья продолжительностью не свыше трех недель (21 дня).

            Подсудимый Ярмухаметов В.Р. вину в совершении преступлений признал, в содеянном раскаялся, суду пояснив, что в ходе словесного конфликта, возникшего с /данные изъяты/  /данные изъяты/ . /данные изъяты/ г. нанес ему удар и выстрелил устройством в область лица, кроме того угрожал убийством в адрес потерпевших. Конфликт спровоцировал /данные изъяты/ , находившейся в состоянии алкогольного опьянения, с /данные изъяты/  длительное время не общался, применил устройство, так как пытался защитить родственников. /данные изъяты/  нанес ему телесные повреждения, по поводу данного факта он обращался в отдел полиции. Гражданские иски потерпевших не признал, просил в удовлетворении исков отказать.
             Потерпевший /данные изъяты/ . в суде пояснил, что в ходе словесного конфликта, возникшего с /данные изъяты/  Ярмухаметовым В.Р. /данные изъяты/ г. в гостях у /данные изъяты/  последний угрожал убийством ему и его /данные изъяты/ , нанес ему телесное повреждение - удар в область лица дулом устройства, а также выстрелил в лицо, из устройства, далее еще 2 раза в спину, в результате чего у него возникли телесные повреждения в области лица и руки, а также ожог роговицы глаз. Угрозу убийством он воспринял реально. На лечение были потрачены денежные средства, испорчена одежда. Просил удовлетворить гражданский иск.
          Потерпевшая /данные изъяты/ . суду пояснила, что Ярмухаметов В.Р. в ходе словесного конфликта с /данные изъяты/ . угрожал убийством ей и её /данные изъяты/ , нанес телесное повреждение /данные изъяты/ . в область лица, а также выстрелил /данные изъяты/  в лицо из аэрозольного устройства, в связи с чем причинил ему телесные повреждения. Указав, что /данные изъяты/ г. они пришли в гости в /данные изъяты/  /данные изъяты/ , там же находился в частности подсудимый, между ним и /данные изъяты/  возник конфликт в ходе которого подсудимый нанес удар в область лица /данные изъяты/ , а также выстрелил из устройства ему в лицо, кроме того выстрелил из устройства ему в спину. Угрозу убийством она восприняла реально. Она вызвала скорую помощь и полицию. Просила удовлетворить гражданский иск.

           Свидетель /данные изъяты/ ., будучи надлежащим образом извещенной о времени и месте судебного заседания на него не явилась и судом, с учетом мнения сторон, не возражавших против оглашения её показаний, оглашались показания свидетеля, данные ею в ходе дознания, согласно которым /данные изъяты/  года они собрались у них дома, отмечали день рождения /данные изъяты/ . В /данные изъяты/, пришли /данные изъяты/  и /данные изъяты/ . /данные изъяты/  выпивал и стал высказывать /данные изъяты/  претензии. Ярмухаметов В.Р. с /данные изъяты/  собирался уходить домой, его вышли провожать /данные изъяты/ . и его /данные изъяты/ . Они уже оделись, /данные изъяты/ . стоял в куртке, когда его обнимала /данные изъяты/  из комнаты выбежал /данные изъяты/ , побежал к /данные изъяты/ ., толкнул как-то /данные изъяты/ , что она упала. Она-свидетель стала поднимать /данные изъяты/ , /данные изъяты/  стала ей помогать. Что происходило дальше, она-свидетель не поняла, так как поднимала /данные изъяты/ . Потом /данные изъяты/  резко побежал в комнату, а /данные изъяты/ . ушел с /данные изъяты/  домой. В комнате распространился запах перцового баллончика. Они стали немного кашлять. /данные изъяты/  стал бегать в ванную и на балкон, чтобы умываться. А /данные изъяты/  стала подбирать кассеты, которые валялись на полу после стрельбы. После чего они вызвали скорую помощь. По приезду /данные изъяты/ у сказали умывать глаза. После чего они ушли. /данные изъяты/  на боль в глазах не жаловалась.  На вопрос дознавателя: высказывал ли Ваш брат слова угрозы убийством или физической расправы /данные изъяты/ у и /данные изъяты/ ? Пояснила, что нет. Когда /данные изъяты/  ее толкнул /данные изъяты/ , /данные изъяты/  только успел спросить его, что он делает. На вопрос дознавателя: В. наносил какие-либо удары /данные изъяты/ у? Пояснила, что нет, не наносил. На вопрос дознавателя: /данные изъяты/  в момент распыления баллончика, где находилась? Пояснила, что видимо она была в комнате, так как в коридоре она ее не видела / т. 1 л.д. 76-78/.
        Свидетель /данные изъяты/ ., будучи надлежащим образом извещенной о времени и месте судебного заседания на него не явилась и судом, с учетом мнения сторон, не возражавших против оглашения её показаний, оглашались показания свидетеля, данные ею в ходе дознания, согласно которым, /данные изъяты/  года около /данные изъяты/ они собрались отмечать день рождения /данные изъяты/ . Около /данные изъяты/ пришли /данные изъяты/  и /данные изъяты/ . /данные изъяты/  распивал спиртное, в какой-то момент /данные изъяты/  стал высказывать /данные изъяты/  какие-то претензии. После чего /данные изъяты/  сказал, что ему нужно сходить в магазин, купить еще вина. Стали снова разговаривать /данные изъяты/  и /данные изъяты/ . Когда разговор вообще не клеился, /данные изъяты/  сказал, что они пойдут домой. Вышли в коридор. Она с /данные изъяты/  и /данные изъяты/  вышли в коридор проводить /данные изъяты/  и /данные изъяты/ . Пока /данные изъяты/  и /данные изъяты/  одевались, в коридор прилетел /данные изъяты/ . Он ее оттолкнул. Она упала. Ее стали сразу поднимать /данные изъяты/  и /данные изъяты/ . Пока они ее поднимали, она увидела, что /данные изъяты/  подбежал к /данные изъяты/  и нанес удар /данные изъяты/  по лицу кулаком. Она в этот момент поднялась. /данные изъяты/  в этот момент был уже одетый, из правого кармана куртки он достал баллончик перцовый. Когда /данные изъяты/  был рядом с ним, он вытянул руку с баллончиком вперед, брызнул в лицо /данные изъяты/ у. После чего, /данные изъяты/  отскочил от него, развернулся и побежал в зал. /данные изъяты/  побежал за ним в комнату, выстрелил ему в спину из баллончика еще около 1 или 2 раз. После чего /данные изъяты/  развернулся и пошел в сторону выхода вместе с /данные изъяты/ . /данные изъяты/  после того, как /данные изъяты/  ушел, пошел на балкон, потом в ванную, у него текли слезы. /данные изъяты/  бегала за ним. У /данные изъяты/  она не видела слез и про боль в глазах она не говорила. Она стала собирать гильзы с пола, которые остались после стрельбы /данные изъяты/ . После чего, она вызвала скорую помощь. По приезду скорой помощи, им помощь оказывать не стали. Через некоторое время пришли знакомые /данные изъяты/ а и они ушли. На вопрос дознавателя: высказывал ли Ваш /данные изъяты/  слова угрозы убийством или физической расправы /данные изъяты/ у и /данные изъяты/ ? Пояснила, что нет. Когда /данные изъяты/  ее толкнул, /данные изъяты/  только успел спросить его, что он делает. На вопрос дознавателя: В. наносил какие-либо удары /данные изъяты/ у? Пояснила, что нет, не наносил. На вопрос дознавателя: после того, как В. распылил баллончик, Вы испытывали какой-либо дискомфорт в глазах? Пояснила, что нет, ни она ни /данные изъяты/  ни /данные изъяты/  не жаловались на боль в глазах. На вопрос дознавателя: /данные изъяты/  в момент распыления баллончика, где находилась? Пояснила, что она вообще находилась в комнате в этот момент, прибежала она, когда /данные изъяты/  забежал в комнату. На вопрос дознавателя: то есть В. мог попасть в /данные изъяты/ , когда побежал в комнату за /данные изъяты/ ом и там в него стрелял, а именно ему в спину? Пояснила, что возможно, потому что в коридор она к ним не выходила / т. 1 л.д. 81-84/. 
       Подсудимый в ходе дознания и в суде вину признал.
       Вина подсудимого по эпизоду №1 подтверждается материалами уголовного дела, исследованными в судебном заседании:
 - рапортом об обнаружении признаков преступления / т. 1 л.д. 130 /,
       Вина подсудимого по эпизоду №2 также подтверждается материалами уголовного дела, исследованными в ходе судебного заседания:
- рапортом об обнаружении признаков преступления / т. 1 л.д. 3 /,
- сообщением «03» / т. 1 л.д. 13 /,
-заключением судебно-медицинского эксперта №/данные изъяты/ от /данные изъяты/ года, согласно которому у /данные изъяты/ . имели место телесные повреждения:  кровоподтек на спинке носа в средней трети по серединной линии, перелом костей носа без смещения, согласно п.8.1 приказа Минздравсоцразвития России от 24.04.2008 года №194н «Об утверждении медицинских критериев определения степени тяжести вреда, причиненного здоровью человека», причинило легкий вред здоровью по признаку кратковременного расстройства здоровья продолжительностью не свыше трех недель (21 дня), химического ожога конъюнктивы и роговицы глаз, согласно п.8.1 приказа Минздравсоцразвития России от 24.04.2008 года №194н «Об утверждении медицинских критериев определения степени тяжести вреда, причиненного здоровью человека», причинила легкий вред здоровью по признаку кратковременного расстройства здоровья продолжительностью не свыше трех недель (21 дня), образовалось от местного агрессивного, раздражающего воздействия химически активных элементов на биологические ткани организма;  рана на тыльной поверхности левой кисти в области проксимальной части 5 пястной кости, ссадина на передневнутренней поверхности проекции левого локтевого сустава, согласно п.9 приказа Минздравсоцразвития России от 24.04.2008 года №194н «Об утверждении медицинских критериев определения степени тяжести вреда, причиненного здоровью человека», не повлекло за собой кратковременного расстройства здоровья или незначительной стойкой утраты трудоспособности, поэтому расцениваются как не причинившие вредя здоровью. /т. 1 л.д. 216-218 /.
          Вина подсудимого по обоим эпизодам подтверждается материалами уголовного дела, исследованными в ходе судебного заседания:

- протоколом осмотра места происшествия в ходе чего осмотрено место преступления по адресу: /данные изъяты/, таблицей иллюстраций /т. 2 л.д. 2-3 /,
- протоколом добровольной выдачи подозреваемым Ярмухаметовым В.Р. аэрозольного устройства «Удар м 2» УУП ОП №9 «Сафиуллина» УМВД России по г. Казани /данные изъяты/. /т. 1 л.д. 101/,
- постановлением о производстве выемки, протоколом выемки аэрозольного устройства «Удар м 2» у УУП ОП № 9 «Сафиуллина» УМВД России по г.Казани /данные изъяты/. /т. 1 л.д. 102, 103 /,
- постановлением о производстве выемки, протоколом выемки копий документов на аэрозольное устройство «Удар м 2» у подозреваемого Ярмухаметова В.Р. /т. 1 л.д. 104, 105 /,
- протоколом осмотра, постановлением о признании и приобщении к материалам уголовного дела копий документов на аэрозольное устройство «Удар м 2», аэрозольное устройство «Удар м 2», постановлением о передачи вещественного доказательства на хранение /т. 1  л.д. 107-108, 113-116 /,
- протоколом изъятия у /данные изъяты/ . трех гильз /т. 1 л.д. 63/,
- постановлением о производстве выемки, протоколом выемки трех гильз у УУП ОП №9 «Сафиуллина» УМВД России по г.Казани /данные изъяты/./т. 2 л.д. 4-5, 6 /

- протоколом осмотра предметов, постановлением о признании и приобщении к материалам уголовного дела трех гильз, постановлением о передачи вещественного доказательства на хранение /т. 2 л.д. 8-9, 12-14 /,
- протоколом очной ставки между потерпевшим /данные изъяты/ . и подозреваемым Ярмухаметовым В.Р., в ходе которой они подтвердили данные ранее ими показания / т. 1 л.д. 160-165/,
- протоколом очной ставки между потерпевшей /данные изъяты/ . и подозреваемым Ярмухаметовым В.Р., в ходе которой они подтвердили данные ранее ими показания / т. 1 л. д. 166-169/,
Оценив исследованные доказательства, суд считает, что вина подсудимого в совершении преступлений полностью доказана совокупностью вышеуказанных доказательств, которые суд признает допустимыми. 

Таким образом, суд приходит к выводу, что добытые по делу доказательства собраны с соблюдением требований уголовно-процессуального закона, поэтому могут быть положены в основу приговора.

Оценив в совокупности все доказательства по делу, суд полагает, что вина подсудимого в инкриминируемых ему деяниях доказана полностью. 
            Поэтому мировой судья квалифицирует действия Ярмухаметова В.Р. по эпизоду №1 по части 1 статьи 119 Уголовного кодекса Российской Федерации –   угроза убийством, если имелись основания опасаться осуществления этой угрозы, по эпизоду №2 по пункту «в» части 2 статьи 115 Уголовного кодекса Российской Федерации -  умышленное причинение легкого вреда здоровью, вызвавшего кратковременное расстройство здоровья, совершенное с применением предметов, используемых в качестве оружия.
При назначении наказания суд учитывает обстоятельства по делу, характер и степень общественной опасности совершенных преступлений, личность подсудимого, влияние назначенного наказания на его исправление и на условия жизни  его семьи, а так же поведение потерпевшего. 

Суд учитывает, что Ярмухаметов В.Р. совершил преступления небольшой тяжести, ранее не судим.

При определении вида и размера наказания подсудимому Ярмухаметову В.Р., мировой судья руководствуется принципом справедливости, учитывает характер и степень общественной опасности совершенных преступлений, а также принимает во внимание состояние его здоровья и здоровья его близких родственников, а также личность подсудимого, который вину признал полностью по обоим эпизодам, раскаялся в содеянном, совершил преступления небольшой тяжести, на учете у психиатра и нарколога не состоит, по месту жительства характеризуется удовлетворительно, материальное положение и семейное положение, а также влияние назначенного наказания на его исправление и на условия жизни его семьи.
 Мировой судья признает обстоятельствами, смягчающими наказание Ярмухаметова В.Р. признание им вины в суде, раскаяние в содеянном, состояние его здоровья и состояние здоровья его близких родственников, а также обстоятельства характеризующие его личность.
 Обстоятельств отягчающих наказание судом не установлено.
              С учетом всех обстоятельств дела оснований для применения положений ст.64  Уголовного кодекса Российской Федерации не имеется.

Исходя из совокупности указанных обстоятельств,  личности виновного, его имущественного положения, его семьи, состояния здоровья Ярмухаметова В.Р. и членов его семьи, мировой судья приходит к выводу, что исправление Ярмухаметова В.Р. и достижение в отношении него иных целей уголовного наказания возможно путём назначения ему наказания  по обоим эпизодам в виде обязательных работ, что способствует восстановлению социальной справедливости и служит исправлению подсудимого и предупреждению совершению им новых преступлений. Суд не находит оснований для назначения иных видов наказаний, предусмотренных санкциями части 1 статьи 119 Уголовного кодекса Российской Федерации и пунктом «в» части 2 статьи 115 Уголовного кодекса Российской Федерации.

         Потерпевшими заявлены гражданские иски с требованиями возмещения каждому из потерпевших материального ущерба причиненного преступлениями в размере 5.000 руб., а также с требованием о компенсации морального вреда каждому из потерпевших в размере 50.000 руб., гражданские иски ими поддержаны в суде в полном объеме, в удовлетворении заявленных гражданских исков подсудимый просил отказать.

 Учитывая все обстоятельства по делу, мнение участников процесса суд находит, что заявленные потерпевшими гражданские иски подлежит частичному удовлетворению.

              Основание и размер компенсации морального вреда потерпевшим по делу  обоснован тем, что в результате преступления им были причинены нравственные страдания, понесены расходы на оказание медицинской помощи и покупку лекарств, а также лечение, которые они понесли.

              Согласно п. 1 ст. 151 ГК РФ, если гражданину причинен моральный вред (физические или нравственные страдания) действиями, нарушающими его личные неимущественные права либо посягающими на принадлежащие гражданину нематериальные блага, а также в других случаях, предусмотренных  законом, суд может возложить на нарушителя обязанность денежной компенсации указанного вреда. При определении размеров компенсации морального вреда суд принимает во внимание степень  вины  нарушителя и иные заслуживающие внимания обстоятельства. Суд должен также учитывать степень физических и нравственных страданий, связанных с индивидуальными особенностями гражданина, которому причинен вред.
          В силу ст. 1101 ГК РФ  размер компенсации морального вреда  определяется  судом в зависимости от характера причиненных потерпевшему физических и нравственных страданий, а также степени вины причинителя вреда в случаях, когда вина является основанием возмещения вреда. При определении размера компенсации вреда должны учитываться требования разумности и справедливости. Характер физических и нравственных страданий оценивается судом с учетом фактических обстоятельств, при которых был причинен моральный вред, и индивидуальных особенностей потерпевшего.

          Поскольку потерпевшие в связи с причинением вреда их здоровью во всех случаях испытывает физические или нравственные страдания, факт причинения ему морального вреда предполагается. Установлению в данном случае подлежит лишь размер компенсации морального вреда. 

Разрешая исковые требования в части компенсации морального вреда, при определении размера компенсации морального вреда, суд учитывает, требования разумности и справедливости, степень нравственных или физических страданий, связанных с индивидуальными особенностями лица, которому причинен вред, степень вины нарушителя и иные заслуживающие внимания обстоятельства, мировой судья, учитывая все обстоятельства дела, в соответствии с требованиями ст.ст. 151, 1101 ГК РФ, приходит к выводу об удовлетворении исковых требований частично в размере 5.000 руб. взыскав с подсудимого в пользу /данные изъяты/ . и в размере 1.000 руб. взыскав с подсудимого в пользу /данные изъяты/ . 

Согласно п.1 ст.1064 ГК РФ вред, причиненный личности или имуществу гражданина, а также вред, причиненный имуществу юридического лица, подлежит возмещению в полном объеме лицом, причинившим вред.

         Причиненный преступлениями материальный ущерб каждому из потерпевших в размере 5.000 руб. не возмещен, вместе с тем суду не представлено надлежащих доказательств, подтверждающих размер заявленных исковых требований, а гражданский иск в уголовном процессе рассматривается в рамках предмета доказывания по уголовному делу. Учитывая изложенное, суд оставляет  гражданские иски в части возмещения материального ущерба без рассмотрения, сохранив за потерпевшими право на предъявление  иска  в порядке  гражданского  судопроизводства.

           Судьбу вещественных доказательств следует разрешить с учетом положений статей  81, 82 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации.

           Как следует из материалов уголовного дела, Ярмухаметов В.Р. отказался от услуг адвоката, что является основанием для освобождения Ярмухаметова В.Р. в соответствии с положениями статьи 132 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации от возмещения процессуальных издержек.

На основании изложенного, руководствуясь статьями 307, 308 и 309  Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации, суд,

ПРИГОВОРИЛ:

Ярмухаметова В.Р. признать виновным в совершении преступлений по:

эпизоду №1 по части 1 статьи 119 Уголовного кодекса Российской Федерации,

эпизоду №2 пункту «в» части 2 статьи 115 Уголовного кодекса Российской Федерации,

и назначить ему наказание по:

эпизоду №1 по части 1 статьи 119 Уголовного кодекса Российской Федерации в виде обязательных работ сроком на 120 (сто двадцать) часов,
эпизоду №2 пункту «в» части 2 статьи 115 Уголовного кодекса Российской Федерации в виде обязательных работ сроком на 160 (сто шестьдесят) часов.

На основании части 2 статьи 69 Уголовного кодекса Российской Федерации по совокупности преступлений, путем частичного сложения назначенных наказаний окончательно назначить Ярмухаметову В.Р. наказание в виде обязательных работ сроком на 200 (двести) часов.
Меру процессуального принуждения в виде обязательства о явке отменить после вступления приговора в законную силу.

Исковые требования /данные изъяты/к Ярмухаметову В.Р. о взыскании материального ущерба и компенсации морального вреда, удовлетворить частично. Взыскать с Ярмухаметова В.Р. в пользу /данные изъяты/ в счет компенсации морального вреда 5.000 руб. Исковые требования /данные изъяты/ в части взыскания материального ущерба оставить без рассмотрения. За /данные изъяты/ признать право на возмещение причиненного материального ущерба в порядке  гражданского  судопроизводства.

Исковые требования /данные изъяты/ к Ярмухаметову В.Р. о взыскании материального ущерба и компенсации морального вреда, удовлетворить частично. Взыскать с Ярмухаметова В.Р. в пользу /данные изъяты/ в счет компенсации морального вреда 1.000 руб. Исковые требования /данные изъяты/    в части взыскания материального ущерба оставить без рассмотрения. За /данные изъяты/ признать право на возмещение материального ущерба в порядке  гражданского  судопроизводства.
Вещественные доказательства: документы на аэрозольное устройство «Удар м 2» хранить в материалах уголовного дела; аэрозольное устройство «Удар м 2», три гильзы, переданные в камеру хранения вещественных доказательств ОП №9 «Сафиуллина» УМВД России по г. Казани – направить в УМТ и ХО МВД по РТ для уничтожения. 

Процессуальные издержки - вознаграждение адвокату, участвующему в уголовном деле, возместить за счет средств федерального бюджета.

Приговор может быть обжалован в апелляционном порядке в Приволжский районный суд города Казани РТ в течение 10 суток через мирового судью. В случае подачи апелляционной жалобы осужденный вправе ходатайствовать о своем участии в рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции, поручить осуществление своей защиты избранному им защитнику либо ходатайствовать о назначении защитника, о чем он должен указать в жалобе.
 Согласовано 
 Мировой судья


                                                   Ф.Д.Ахметова
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