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                                                                            УИД 16МS0043-01-2021-001235-77
Копия                                                                                                Дело №1-8-1/22
П Р И Г О В О Р

Именем Российской Федерации

город Казань                                                                               12 апреля 2022 года

Мировой судья судебного участка №8 по Приволжскому судебному району города Казани РТ Ахметова Ф.Д., 

с участием государственного обвинителя – помощника прокурора Приволжского района г.Казани Нигматуллиной Д.А.,
подсудимого Шайдуллина А.Ф.,

          защитника Галиуллина И.М., предоставившего ордер №/данные изъяты/ от /данные изъяты/. и удостоверение №/данные изъяты/ от /данные изъяты/.,
          при секретаре Хабибуллиной Д.Ф.,
рассмотрев материалы уголовного дела в отношении

Шайдуллина А.Ф.,

/данные изъяты/,
обвиняемого в совершении преступления предусмотренного ч.1 ст.158 Уголовного кодекса Российской Федерации,

У С Т А Н О В И Л:

            Шайдуллин А.Ф. /данные изъяты/., находясь в торговом зале магазина « /данные изъяты/», расположенном по адресу: /данные изъяты/, имея прямой преступный умысел, направленный на противоправное безвозмездное изъятие и обращение чужого имущества в свою пользу, действуя из корыстных побуждений, воспользовавшись тем, что его действия остаются  незамеченными, тайно похитил с витрины в магазине и сложил под куртку, одетую на нем 2 активные акустические системы  модели /данные изъяты/, стоимостью 2.240 руб. 54 коп. за штуку, общей стоимостью 4.481 руб. 08 коп.,  принадлежащие  ООО /данные изъяты/, после чего, не оплатив вышеуказанный товар, с места преступления с похищенным имуществом скрылся и распорядился им по своему усмотрению, причинив тем самым ООО /данные изъяты/ материальный ущерб на общую сумму 4.481  руб. 08 коп.        

        Подсудимый Шайдуллин А.Ф. в суде вину в совершении преступления признал, раскаялся в содеянном, суду указав, что совершил хищение из магазина «/данные изъяты/» на Пр.Победы, подошел к стеллажу, где висели две акустические колонки, забрал их, колонки продал за 3.000 руб. в магазин. Намеривается возместить причиненный ущерб, с размером ущерба и с гражданским иском согласен, с показаниями данными в ходе дознания и оглашенными в ходе судебного заседания (т.1 л.д.64-67) согласился, вместе с тем пояснив, что намерение совершить хищение возникло в магазине. Ущерб им не возмещен.
           Представитель потерпевшего ООО /данные изъяты/ /данные изъяты/. будучи надлежащим образом извещенным о времени и месте судебного заседания на него не явился, и судом, с учетом мнения сторон, не возражавших против оглашения его показаний, оглашались показания представителя потерпевшего, данные им в ходе дознания согласно которым /данные изъяты/ года в магазине «/данные изъяты/» по адресу: /данные изъяты/, осуществлялась инвентаризация товаров. В ходе которой была выявлена недостача трех акустических колоном марки «/данные изъяты/», каждая из которых 2.240 руб. 54 коп. без учета НДС. В этот же день ему позвонили сотрудники данного магазина и сообщили, что при осуществлении инвентаризации товара обнаружили недостачу. Затем он прибыл в магазин, чтобы просмотреть камеры видеонаблюдения. При просмотре видеозаписей обнаружил, что в 12 ч. 23 мин. /данные изъяты/ года в магазин заходит молодой человек /данные изъяты/, а так же было замечено, что /данные изъяты/, на что он и обратил свое пристальное внимание. По камере видеонаблюдения отчетливо видно, как данный мужчина подходит к витрине с акустическими колонками марки «/данные изъяты/» и с полки, которая расположена на уровне его тела, правой рукой взял одну акустическую колонку и положил ее под рукав куртки с правой стороны. Затем оглянувшись по сторонам, данный мужчина с этой же полки берет так же акустическую колонку правой рукой, перекладывает ее в левую руку и затем убирает колонку под рукав куртки с левой стороны. После чего он направился к выходу магазина. Данного молодого человека никто не заметил и не обратил на него внимания. При выходе не сработали метало приборы, которые установлены в данном магазине, так как на данных акустических колонках марки «/данные изъяты/» установлены металлические штрих коды, которые при быстром проходе метало прибора не срабатывают. После просмотра камер видеонаблюдения он вызвал сотрудников полиции, для фиксации данного факта. Предоставив сотрудникам полиции видео, на котором видно совершение данного преступления, а так же товарно-накладные квитанции на данные акустические колонки. Таким образом, ООО /данные изъяты/ причинен материальный ущерб на сумму 4.481 руб. 08 коп. На данный момент материальный ущерб не возмещен. С материалами уголовного дела ознакамливаться не желает, просит рассматривать уголовное дело в общем порядке. (т.1, л.д. 37-41). Дополнительными показаниями представителя потерпевшего ООО /данные изъяты/ /данные изъяты/., установлено, что на ранее данных им показаниях он настаивает. К ранее сказанному указал, что ООО /данные изъяты/ является плательщиком налогов  федерального уровня.  По поступившей товарной накладной товар в одной графе указывается без учета НДС, а в другой графе указывается с учетом НДС. В последующем, при постановке товара на витрину, организация делает собственную наценку. При приобретении товара в его стоимость уже был включен НДС, соответственно налог следует учитывать при определении стоимости похищенного товара. В данном случае похищенный  в магазине «/данные изъяты/», расположенном по адресу: /данные изъяты/ товар принадлежащий ООО /данные изъяты/ был предоставлен поставщиками, которые работают по общей системе  налогообложения.  Согласно  счет-фактуре /данные изъяты/ года, стоимость  активной акустической системы (колонки) /данные изъяты/   составляет без учета НДС 2.240 руб. 54 коп. В вышеуказанной счет-фактуре  стоимость  акустической системы отражена с учётом налога на добавленную стоимость 20%. Всего без учета НДС был похищен товар на общую сумму 4.481 руб. 08 коп. и на данную сумму ООО /данные изъяты/ причинен материальный ущерб. (т.1, л.д. 77,78).
       Свидетель /данные изъяты/ будучи надлежащим образом извещенным о времени и месте судебного заседания на него не явился и судом, с учетом мнения сторон, не возражавших против оглашения его показаний, оглашались показания свидетеля, данные им в ходе дознания согласно которым, он состоит на должности оперуполномоченного отдела уголовного розыска ОП /данные изъяты/ Управления МВД России по г.Казани. Примерно в /данные изъяты/ года от оперативного дежурного дежурной части ОП /данные изъяты/ УМВД России по г.Казани ему стало известно, что /данные изъяты/года поступило сообщение от /данные изъяты/, согласно которому /данные изъяты/ года примерно в /данные изъяты/.  из торгового зала магазина «/данные изъяты/» (ООО /данные изъяты/) расположенного по адресу: г/данные изъяты/, похищены 2 колонки на сумму примерно 4.500 рублей. Им в составе СОГ ОП/данные изъяты/УМВД России по г. Казани был совершен выезд  в вышеуказанный магазин /данные изъяты/». По прибытию, их  встретил сотрудник безопасности /данные изъяты/., который пояснил, что /данные изъяты/ года, находясь на рабочем месте, просматривая записи с камер видеонаблюдения, установленных в магазине обнаружил, что /данные изъяты/ года примерно в /данные изъяты/ мин., в торговый зал заходил неизвестный ему ранее мужчина, на вид /данные изъяты/, и взяв с полки 2 акустические колонки, спрятал их под куртку и далее, не оплачивая их стоимость, покинул помещение  магазина. То есть совершил хищение товара. При этом он показал запись, фиксирующую происходящее. Им, было отобрано заявление от данного гражданина /данные изъяты/. и объяснение. Далее, после проведения мероприятий в магазине, им были проверены комиссионные магазины и ломбарды на обслуживаемой территории с целью отыскания похищенного имущества, однако положительных результатов получено не было, о чем он доложил рапортом. В ходе проведения оперативно-розыскных мероприятий с целью установления лица, совершившего хищение 2 акустических колонок из магазина «/данные изъяты/» было установлено, что к совершению данного преступления причастен /данные изъяты/. Сразу установить его местонахождение и проверить на причастность к совершению хищения колонок из вышеуказанного магазина не представилось возможным, так как при проведении, совместно с оперуполномоченным /данные изъяты/. проверки места его регистрации, положительных результатов получено не было. /данные изъяты/года местонахождение данного гражданина было установлено. В ходе поведения беседы Шайдуллин А.Ф. не стал отрицать своей причастности к совершению хищения  и написал чистосердечное признание. Более по данному факту добавить нечего (т.1, л.д.74-76). 

Вина подсудимого подтверждается также материалами тома 1 уголовного дела, исследованными в ходе судебного заседания:
- сообщением «02», согласно которого /данные изъяты/ года  в /данные изъяты/ мин. в ОП № 9 «Сафиуллина» УМВД России по г.Казани  поступило сообщение от /данные изъяты/. о том, что /данные изъяты/ года в магазине «/данные изъяты/» по адресу: /данные изъяты/ имела место кража товара, а именно 2-х колонок на сумму примерно 4.500 руб. (л.д. 3), 

- заявлением /данные изъяты/., зарегистрированным в КУСП /данные изъяты/года, в котором он просит привлечь к уголовной  ответственности неизвестного молодого человека, который /данные изъяты/. совершил хищение из торгового зала магазина ООО /данные изъяты/ расположенного по адресу: /данные изъяты/ 2-х акустических колонок, причинив тем самым  ущерб на сумму 4.481 руб. 08 коп. (л.д.4),
- протоколом осмотра места происшествия с приложением фототаблицы от /данные изъяты/ года, согласно которого осматривается помещение магазина «/данные изъяты/», расположенного по адресу: /данные изъяты/ и была изъята на съёмный носитель - видеозапись, фиксирующая факт хищения товара (л.д. 9-10),
- копией накладной и справкой о причинённом материальном ущербе - закупочной стоимости товара, предоставленные сотрудником ООО «/данные изъяты/», согласно которым  сумма материального ущерба составила 4.481 руб. 08 коп. (л.д.13-15),
 -протоколом осмотра видеозаписи и документов, постановлением  о признании и приобщении в качестве вещественного доказательства - согласно которых осматриваются и признаются в качестве вещественных доказательств: видеозапись от /данные изъяты/ года из магазина «/данные изъяты/», согласно которой в помещение магазин  заходит молодой мужчина, берет с полок колонки, прячет под куртку, одетую на нем и уходит, копия счет-фактуры и справка о закупочной  стоимости похищенного  товара (л.д. 46-47,49),
-диском с видеозаписью от /данные изъяты/ года в бумажном конверте с пояснительной надписью (л.д.50) ,
- чистосердечным признанием  Шайдуллина А.Ф.  (л.л.53).
Вина подсудимого подтверждается совокупностью исследованных доказательств, а именно показаниями самого подсудимого, представителя потерпевшего, свидетеля обвинения, письменными материалами дела. Все указанные доказательства являются последовательными, согласуются между собой и соответствуют установленным судом обстоятельствам преступления. 

Показания подсудимого, представителя потерпевшего и свидетеля обвинения мировой судья признает правдивыми и достоверными, т.к. они последовательно давали показания, изобличающие подсудимого в совершении преступления, их показания получены в соответствии с уголовно-процессуальным законом, не противоречивы, последовательны и согласуются между собой. Суд также считает, что для оговора подсудимого у них не было оснований, т.к. показания последовательны и согласуются между собой и другими исследованными в судебном заседании доказательствами. 

Оценив исследованные доказательства, суд считает, что вина подсудимого в совершении преступления полностью доказана совокупностью вышеуказанных доказательств, которые суд признает допустимыми. 

Таким образом, суд приходит к выводу, что добытые по делу доказательства собраны с соблюдением требований уголовно-процессуального закона, поэтому могут быть положены в основу приговора.

Оценив в совокупности все доказательства по делу, суд полагает, что вина подсудимого в инкриминируемом ему деянии доказана полностью. 
            Письменные доказательства суд считает достоверными, допустимыми, соответствующими фактическим обстоятельствам дела, логичными, находит, что они согласуются друг с другом.

Поэтому мировой судья квалифицирует действия Шайдуллина А.Ф. по части 1 статьи 158 Уголовного кодекса Российской Федерации – кража, то есть тайное хищение чужого имущества.
У суда нет сомнений в психическом состоянии подсудимого, что подтверждается также заключением судебно-психиатрических экспертов от /данные изъяты/, в заключении указано, что Шайдуллин А.Ф. //данные изъяты/. Поведение Шайдуллина А.Ф. в ходе дознания и в судебном заседании не вызывает сомнений, а потому суд  находит его вменяемым и подлежащим уголовной ответственности.
При назначении наказания суд учитывает обстоятельства по делу, характер и степень общественной опасности совершенного преступления, личность подсудимого, влияние назначенного наказания на его исправление и на условия жизни его семьи. 

Суд учитывает, что Шайдуллин А.Ф. совершил преступление небольшой тяжести, /данные изъяты/.

При определении вида и размера наказания подсудимому Шайдуллину А.Ф. , мировой судья руководствуется принципом справедливости, учитывает характер и степень общественной опасности совершенного преступления, а также принимает во внимание состояние его здоровья и здоровья его близких родственников, а также личность подсудимого, который вину признал полностью, раскаялся в содеянном, совершил преступление небольшой тяжести, на учете у психиатра не состоит, материальное положение и семейное положение, а также влияние назначенного наказания на его исправление и на условия жизни его семьи, учитывая то, что Шайдуллин А.Ф.  состоит на учете у /данные изъяты/.
Мировой судья признает обстоятельствами, смягчающими наказание Шайдуллина А.Ф. чистосердечное признание вины в ходе дознания, признание им вины в суде, раскаяние в содеянном, состояние его здоровья и состояние здоровья его близких родственников, а также обстоятельства характеризующие его личность, наличие на иждивении /данные изъяты/, намерение возместить причиненный преступлением ущерб в полном объеме, заявленное им ходатайство о рассмотрении дела в особом порядке.
Обстоятельством отягчающим наказание суд учитывая наличие в его действиях рецидива.
   В целях восстановления социальной справедливости, исправления подсудимого, предупреждения совершения им новых преступлений, данных, его характеризующих, охраны здоровья населения, учитывая, что Шайдуллин А.Ф. проявляет стойкое нежелание встать на путь исправления и перевоспитания, суд считает, что цели наказания достигнутся только в результате его изоляции от общества, поэтому полагает возможным назначить подсудимому наказание связанное с реальным лишением свободы. Кроме того суд не находит оснований для назначения иного вида наказания, предусмотренного санкцией части 1 статьи 158 Уголовного кодекса Российской Федерации. Оснований для назначения подсудимому условного осуждения в соответствии со статьей  Уголовного кодекса Российской Федерации

,  применение ч.3 ст.68 Уголовного кодекса Российской Федерации суд также не находит. 
64  Уголовного кодекса Российской Федерации

, а также исключительных смягчающих наказание обстоятельств, позволяющих применить к нему за совершение преступления положения статьи  73 
Исковые требования ООО /данные изъяты/ к Шайдуллину А.Ф. о возмещение ущерба, причиненного преступлением подлежат удовлетворению, с Шайдуллина А.Ф. в пользу ООО /данные изъяты/ подлежит взысканию в счет возмещения ущерба, причиненного преступлением 4.481 руб. 08 коп.

Судьбу вещественных доказательств следует разрешить с учетом положений статей  81, 82 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации.

          Как следует из материалов уголовного дела, Шайдуллин А.Ф. отказался от услуг адвоката, что является основанием для освобождения Шайдуллина А.Ф. в соответствии с положениями  статьи 132 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации от возмещения процессуальных издержек.

На основании изложенного, руководствуясь статьями 307, 308 и 309  Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации, суд,

ПРИГОВОРИЛ:

Признать Шайдуллина А.Ф. виновным в совершении преступления, предусмотренного частью 1 статьи 158 Уголовного кодекса Российской Федерации и назначить ему наказание в виде 08 (восьми) месяцев лишения свободы.

На основании части 5 статьи 69 Уголовного Кодекса Российской Федерации по совокупности преступлений, путем частичного сложения наказаний, назначенных по настоящему приговору, приговору /данные изъяты/ районного суда г.Казани РТ от /данные изъяты/., приговору /данные изъяты/ районного суда РТ от /данные изъяты/. окончательно назначить Шайдуллину А.Ф. наказание в виде 02 (двух) лет 05 (пяти) месяцев лишения свободы с отбыванием наказания в исправительной колонии строгого режима.

Меру процессуального принуждения в виде обязательства о явке  изменить на меру пресечения в виде заключения под стражу, до вступления приговора в законную силу. Взять Шайдуллина А.Ф. под стражу в зале суда, водворив в ФКУ СИЗО-2 УФСИН РФ по РТ, исчисляя срок отбывания наказания со дня вступления приговора в законную силу.

На основании пункта «а» части 3.1 статьи 72 УК РФ время отбывания наказания Шайдуллиным А.Ф. по приговору /данные изъяты/ районного суда г.Казани РТ от /данные изъяты/. и приговору /данные изъяты/ районного суда РТ от /данные изъяты/. с /данные изъяты/. до /данные изъяты/. и под стражей по настоящему делу с /данные изъяты/. до дня вступления настоящего приговора в законную силу, зачесть в срок лишения свободы из расчета один день за один день отбывания наказания в исправительной колонии строгого режима.

Взыскать с Шайдуллина А.Ф. в пользу ООО /данные изъяты/ в счет возмещения ущерба, причиненного преступлением 4.481 руб. 08 коп.

Приговор мирового судьи судебного участка /данные изъяты/ судебному району РТ от /данные изъяты/. исполнять самостоятельно.

Вещественные доказательства: видеозапись с камер видеонаблюдения магазина ООО /данные изъяты/ от /данные изъяты/года, копию товарной накладной, копию справки об ущербе, - хранить в материалах уголовного дела. 

Процессуальные издержки - вознаграждение адвокату, участвующему в уголовном деле, возместить за счет средств федерального бюджета.

Приговор может быть обжалован в апелляционном порядке в Приволжский районный суд города Казани РТ в течение 10 суток со дня его провозглашения через мирового судью, а осужденным, содержащимся под стражей, - в тот же срок со дня вручения ему копии приговора. В случае принесения апелляционных представления или жалоб, осужденный вправе в тот же срок со дня вручения ему их копий подать свои возражения в письменной форме, а также в тот же срок ходатайствовать о своем участии в суде апелляционной инстанции, поручить осуществление своей защиты избранному им защитнику либо ходатайствовать перед судом о назначении защитника, указав об этом в своей жалобе или возражениях.

 Согласовано 
 Мировой судья


                                                     Ф.Д.Ахметова
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