                                                                                   Дело № М3-1-2/2022
П Р И ГО В ОР





именем Российской Федерации

14 марта 2022 года



                                        город Казань

Исполняющий обязанности мирового судьи судебного участка №3 по Приволжскому судебному району города Казани Республики Татарстан Галлямова Д.К.,

с участием государственного обвинителя – помощника прокурора Приволжского района г. Казани РТ Д.А.Р., 

защитника - адвоката Адвокатского Центра Приволжского района г.Казани РТ Б.Р.Н.,  представившего удостоверение № номер и ордер № номер от дата,

подсудимого Мубаракшина И.Т.,

при секретаре С. Ю.И.
рассмотрев в открытом судебном заседании уголовное дело в отношении Мубаракшина И.Т., дата рождения, место рождения, зарегистрированного по адресу, гражданство, наличие/отсутствие образования, наличие/отсутствие военной обязанности, семейное положение, трудоустройство, судимого
- Дата Советским районным судом г. Казани по части 1 статьи 111 Уголовного кодекса Российской Федерации к 2 годам лишения свободы. По постановлению Менделеевского районного суда от дата на неотбытый срок 07 месяцев 5 дней освобожден  дата,
по настоящему делу в порядке статьи 91 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации не задерживался, 

обвиняемого в совершении преступления, предусмотренного частью 1 статьи 139 Уголовного кодекса Российской Федерации,

установил:
В период времени с время до время дата, более точное время не установлено, у Л. С.А., Ф.М.Р., и Мубаракшина И.Т., находящихся в состоянии алкогольного опьянения в неустановленном месте, возник преступный умысел на совершение незаконного проникновения группой лиц в адрес, против воли находящегося там С.А.А., который пользовался указанной квартирой согласно договору аренды.

В целях реализации своих преступных намерений, не позднее время дата, более точное время не установлено, Л.С.А., Ф.М.Р., и Мубаракшин И.Т., с целью незаконного проникновения в чужое жилище, приискали в подъезде адрес, 2 металлические трубки, с помощью которых намеревались вскрыть входную дверь адрес, в случае отказа С.А.А. впустить их в свое жилище.

Далее, дата в период времени с время до время, более точное время не установлено, Л.С.А., Ф.М.Р., и Мубаракшин И.Т., действуя группой лиц, по предварительному сговору, вооружившись двумя металлическими трубками, подошли ко входной двери адрес и намереваясь проникнуть в нее, начали стучать по входной двери, требуя у находящегося внутри указанной комнаты С.А.А. открыть входную дверь, на что последний ответил отказом и потребовал у них прекратить свои противоправные действия. 

После этого, дата в период времени с время до время, более точное время не установлено, Л.С.А., находясь в состоянии алкогольного опьянения возле адрес совместно с Ф.М.Р. и Мубаракшиным И.Т., получив отказ от С.А.А. впустить их в свое жилище, держа в руках две металлические трубки, подошел к входной двери указанной комнаты, и засунув указанные металлические трубки в отверстие между входной дверью и дверной коробкой, начал отгибать ее, пытаясь тем самым вскрыть дверь и незаконно проникнуть в жилище С.А.А. При этом, находящийся в указанное время внутри адрес С.А.А., опасаясь за свою безопасность и не желая конфликтовать с Л.С.А., Ф.М.Р. и Мубаракшиным И.Т., пытающимися незаконно проникнуть в его жилище, через балкон своей квартиры перелез на балкон адрес, расположенный на нижнем этаже от его комнаты, оставив в адрес М.В.Е., который находился в гостях у С.А.А.

Далее, дата в период времени с время до время, более точное время не установлено, М.В.Е.,  находясь внутри адрес, понимая, что Л.С.А., Ф.М.Р. и Мубаракшин И.Т., пытающиеся взломать входную дверь указанной комнаты и проникнуть в жилище С.А.А., не намерены прекратить свои противоправные действия, подошел к входной двери и был вынужден открыть ее, после чего Л.С.А., Ф.М.Р. и Мубаракшин И.Т., находящиеся в состоянии алкогольного опьянения, действуя умышленно, группой лиц, по предварительному сговору против воли и согласия проживающего в адрес С.А.А., проникли во внутрь указанной комнаты, нарушив тем самым конституционные права последнего на неприкосновенность жилища.

Таким образом, Л. С.А., Ф.М.Р. и 
Мубаракшиным И.Т. нарушены конституционные права С. А.А., предусмотренные ст. 25 Конституции РФ, согласно которой «Жилище неприкосновенно. Никто не праве проникать в жилище против воли проживающих в нем лиц иначе как в случаях, установленных федеральным законом или на основании судебного решения».

Совершая вышеуказанные действия, Мубаракшин И.Т. осознавал противоправность и общественную опасность своих действий, предвидел наступление общественно – опасных последствий в виде нарушения конституционных прав граждан на неприкосновенность жилища, и желал этого.
При ознакомлении с материалами уголовного дела Мубаракшиным И.Т. заявлено ходатайство о рассмотрении дела в порядке особого производства без проведения судебного разбирательства.

Подсудимый Мубаракшин И.Т. в судебном заседании свою вину в совершении инкриминируемого преступления признал в полном объеме, раскаялся, поддержал ранее заявленное им ходатайство о постановлении приговора без проведения судебного разбирательства, при этом пояснил, что ходатайство заявлено добровольно, после консультации с защитником, он осознает последствия постановления приговора без проведения судебного разбирательства.

Защитник поддержал заявленное ходатайство.

Государственный обвинитель не возражал против постановления приговора без проведения судебного разбирательства. 

     Потерпевшей С.А.А. в суд не явился, просил рассмотреть дело без его участия. При этом в ходатайстве не возражал против рассмотрения дела в особом порядке.

Суд, учитывая, что ходатайство заявлено подсудимым добровольно, в присутствии защитника и после консультации с ним, Мубаракшин И.Т. осознает последствия принятого им решения, а также выслушав мнения участников судебного разбирательства, считает необходимым ходатайство подсудимого удовлетворить и принять судебное решение без проведения судебного разбирательства в общем порядке. 

Суд считает, что обвинение, с которым согласился подсудимый, обоснованно, и квалифицирует действия Мубаракшина И.Т. по части 1 статьи 139 Уголовного кодекса Российской Федерации, как нарушение неприкосновенности жилища, то есть незаконное проникновение в жилище, совершенное против воли, проживающего в нем лица. 

При назначении наказания суд учитывает характер и степень общественной опасности совершённого подсудимым преступления, относящегося к категории преступлений небольшой тяжести, данные о его личности, характеризуемого по месту регистрации удовлетворительно, семейное положение, состояние его здоровья, на учете у психиатра не состоящего, состоит на учете у нарколога.

    В качестве обстоятельств, смягчающих наказание подсудимого, мировой судья учитывает признание вины. 

   К обстоятельствам, отягчающим наказание Мубаракшина И.Т., мировой судья относит, в соответствии с частью 1.1 статьи 63 Уголовного кодекса Российской Федерации, совершение преступления в состоянии опьянения, вызванном употреблением алкоголя, поскольку данное состояние способствовало совершению указанного преступления.
 В действиях Мубаракшина И.Т. усматривается рецидив преступлений.
Принимая во внимание вышеизложенное, а также влияние наказания на исправление  Мубаракшина И.Т.,  руководствуясь принципом справедливости, суд считает необходимым назначить наказание в виде исправительных  работ.

Судьбу вещественных доказательств следует разрешить с учетом положений статей 81, 82 Уголовно-процессуального Кодекса Российской Федерации. 










Процессуальные издержки, связанные с осуществлением защиты Мубаракшина И.Т.,  подлежат возмещению за счет средств федерального бюджета.
На основании изложенного и руководствуясь статьей 316 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации, мировой судья,

П Р И Г О В О Р ИЛ:

признать Мубаракшина И.Т. виновным в совершении преступления, предусмотренного частью 1 статьи 139  Уголовного кодекса Российской Федерации, и назначить ему наказание в виде исправительных работ на срок 8 месяцев с удержанием 5% заработка в доход государства. 
Вещественные доказательства:

- квитанция № номер от дата хранить в материалах уголовного дела;

- пластилиновый слепок, 1 темная дактилопленка со следами рук и ладонных поверхностей, 8 липких лент со следами рук и ладонных поверхностей, одна темная дактилопленка со следами подошвы обуви, ватный тампон, 2 металлические трубки,  хранящиеся в камере хранения вещественных доказательств СО  по Приволжскому району г. Казани - уничтожить. 

Меру пресечения в отношении Мубаракшина И.Т. до вступления приговора в законную силу оставить в виде подписки о невыезде и надлежащем поведении.

Процессуальные издержки отнести за счёт средств федерального бюджета.

Копию приговора направить подсудимому, потерпевшему, прокурору Приволжского района города Казани Республики Татарстан.

Приговор может быть обжалован в апелляционном порядке в Приволжский районный суд города Казани Республики Татарстан через мирового судью в течение десяти суток со дня его провозглашения, с соблюдением требований статьи 317 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации.

В случае подачи апелляционной жалобы осужденный вправе ходатайствовать об участии в рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции, поручать осуществление своей защиты избранному им защитнику либо ходатайствовать о назначении защитника, о чём он должен  указать в  жалобе.

Согласовано
Мировой судья:                                                            Д.К. Галлямова
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