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                                                     Приговор

                                    именем Российской Федерации

11 июля 2022 года                                                                         город Казань

Мировой судья судебного участка № 2 по Приволжскому судебному району города Казани Садрутдинова А.С.,

при секретаре судебного заседания К., 

с участием государственного обвинителя – К.,

подсудимого – Фролова С.А.,

защитника – адвоката Адвокатского Центра Приволжского района города Казани  К., 

рассмотрев в открытом судебном заседании материалы уголовного дела в отношении:

Фролова С.А., /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/ ,
обвиняемого в совершении преступлений, предусмотренных частью 1 статьи 158 (3 эпизода) УК РФ, 

установил:

1 эпизод:

Фролов С.А., /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/ года примерно в период времени с /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/, находясь в магазине «/ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/» (ООО «/ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/»), расположенного по адресу: /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/, имея прямой преступный умысел, направленный на тайное хищение чужого имущества, умышлено, действуя из корыстных побуждений, воспользовавшись тем, что за его действиями никто не наблюдает, похитил товары, а именно: /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/, принадлежащие ООО «/ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/». После чего в продолжение своих преступных действий, желая довести свой преступный умысел до конца, то есть обратить похищенное в свою пользу, Фролов С.А. прошел кассовую зону, не оплатив товар. После чего Фролов С.А. скрылся с похищенным имуществом и распорядился им по своему усмотрению. Тем самым, своими умышленными действиями Фролов С.А. причинил ООО «/ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/» материальный ущерб на общую сумму 2 575 рублей 50 копеек.

2 эпизод:
Кроме того, Фролов С.А., /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/ года примерно в /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/, находясь в магазине «/ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/» (ООО «/ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/»), расположенного по адресу: /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/, имея прямой преступный умысел, направленный на тайное хищение чужого имущества, умышлено, действуя из корыстных побуждений, воспользовавшись тем, что за его действиями никто не наблюдает, похитил товары, а именно: /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/, принадлежащие ООО «/ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/ ». После чего в продолжении своих преступных действий, желая довести свой преступный умысел до конца, то есть обратить похищенное в свою пользу, Фролов С.А. прошел кассовую зону, не оплатив товар. После чего Фролов С.А. скрылся с похищенным имуществом и распорядился им по своему усмотрению. Тем самым, своими умышленными действиями Фролов С.А. причинил ООО «/ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/ » материальный ущерб на общую сумму 2 914 рублей 46 копеек.

3 эпизод:

Кроме того, Фролов С.А., /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/ года примерно в период времени с /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/ минут по /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/ минут, находясь в магазине «/ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/ » (ООО «/ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/ »), расположенного по адресу: /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/, имея прямой преступный умысел, направленный на тайное хищение чужого имущества, умышлено, действуя из корыстных побуждений, воспользовавшись тем, что за его действиями никто не наблюдает, похитил товары, а именно: /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/, принадлежащие ООО «/ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/ ». После чего в продолжении своих преступных действий, желая довести свой преступный умысел до конца, то есть обратить похищенное в свою пользу, Фролов С.А. прошел кассовую зону, не оплатив товар. После чего Фролов С.А. скрылся с похищенным имуществом и распорядился им по своему усмотрению. Тем самым, своими умышленными действиями Фролов С.А. причинил ООО «/ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/ » материальный ущерб на общую сумму 4 182 рубля 34 копеек. 
В судебном заседании подсудимый с предъявленными обвинениями по трем эпизодам согласился, вину признал полностью, указал, что /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/ года, /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/ года, /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/ года в одном и том же магазине «/ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/ », расположенная по адресу: /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/, совершил хищение продуктов питания, которые в последующем реализовал и вырученные денежные средства потратил на личные нужды.

Суд считает вину подсудимого Фролова С.А. в совершении преступления по каждому эпизоду доказанной полностью следующими доказательствами. 

Как следует из показаний представителя потерпевшего К., оглашенные в судебном заседании в соответствии со статьей 281 УПК РФ, который указал, что /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/ года примерно в /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/ минут, точное время не помнит, ему по телефону сообщила администратор магазина «/ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/ », расположенного по адресу: /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/, Щ. о том, что /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/ года ею совместно с директором магазина были выявлены факты хищения товаров, произошедшие /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/ года, /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/ года и /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/ года, неизвестным мужчиной. /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/ года внешне похожий мужчина был выявлен ею в магазине «/ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/ », расположенного по адресу: /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/, и она сообщила о произошедшем в полицию. Действиями неизвестного мужчины, совершивший хищение /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/ года, причинен ООО «/ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/ » материальный ущерб на сумму 2 575 рублей 50 копеек без НДС, /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/ года -  2 914 рублей 46 копеек, /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/ года -  4 182 рубля 34 копеек   (л.д. 137-139); 

- показаниями свидетеля Х., оглашенные в судебном заседании в соответствии со статьей 281 УПК РФ, который указал, что                        /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/ года примерно /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/ минут, позвонила администратор магазина «/ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/ » Щ., которая сообщила о совершенных преступлениях в магазине «/ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/ » (ООО «/ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/ »), расположенного по адресу: /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/, неизвестным мужчиной, находящегося в настоящее время в указанном магазине.  Приехав на место, задержан гражданин Фролов С.А., от него были получены чистосердечные признания в хищении товаров, которые он совершил /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/ года. После чего собранные материалы были переадресованы в отдел дознания ОП № 10 «Промышленный» УМВД России по городу Казани для принятия решения по статьям 144-145 УПК РФ (л.д. 135-136);
- показания свидетеля Щ., оглашенные в судебном заседании в соответствии со статьей 281 УПК РФ, которая указала, что  /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/ года ею выявлен факт недостачи товаров и при просмотре совместно с директором магазина «/ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/ » записей камер видеонаблюдения, установлено, что  /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/ неизвестный мужчина похитил товарно-материальные ценности. Далее она провела просчет товаров, и было обнаружено, что /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/ года неизвестный мужчина похитил /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/, /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/ года неизвестный мужчина похитил /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/, /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/, /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/ года неизвестный мужчина похитил /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/. Далее /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/ года примерно в /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/ минут, точное время не помнит, в помещении магазина «/ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/ » был неизвестный ей мужчина, который по телосложения и одежде похож на мужчину, который совершил указанные хищения. В последующем были вызваны сотрудники полиции и указанный гражданин был задержан (л.д. 146-147).
Кроме того, виновность подсудимого Фролова С.А. по каждому эпизоду подтверждается также и материалами уголовного дела, оглашенными и исследованными в судебном заседании: 
- заявлениями Щ., согласно которому она просит привлечь к уголовной ответственности неизвестного ей лицо, которое /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/, находясь в магазине «/ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/ » (ООО «/ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/ »), расположенного по адресу: /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/ совершило хищение товарно-материальных ценностей                         (л.д. 5, 58, 94-95);
- чистосердечными признаниями Фролова С.А., согласно которому он признался в совершенных преступлениях (л.д. 17, 64, 103);
- постановление о производстве выемки, согласно которому у представителя потерпевшего К. произведена выемка предметов и документов: /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/ (л.д. 151-152);
- протокол выемки, согласно которому у представителя потерпевшего К. изъяты предметы и документы: /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/ (л.д. 153-154);
- протокол осмотра предметов, согласно которому осмотрены /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/ (л.д. 155-182);
- постановление о признании и приобщении к уголовному делу вещественных доказательств, согласно которому /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/, признаны вещественными доказательствами и хранятся в материалах уголовного дела (л.д. 183-184);
- протокол осмотра предметов, согласно которому осмотрены /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/ (л.д. 185-194);
- постановление о признании и приобщении к уголовному делу вещественных доказательств, согласно которому /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/ признаны вещественным доказательствами и хранятся в материалах уголовного дела (л.д. 195-196).
Указанные выше доказательства согласуются между собой, последовательны, с достаточной полнотой подтверждают вину подсудимого в инкриминируемом ему деянии, являются допустимыми, поскольку получены в соответствии с требованиями Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации. 







Изложенное достоверно свидетельствует о том, что совокупностью приведенных доказательств вина Фролова С.А. по трем эпизодам  установлена и доказана.
Действия подсудимого Фролова С.А.  по каждому эпизоду суд  квалифицирует по части 1 статьи 158 УК РФ -  кража, то есть тайное хищение чужого имущества.

При решении вопроса о назначении наказания подсудимому суд в соответствии со статьями 60-63 Уголовного кодекса Российской Федерации принимает во внимание характер содеянного, степень общественной опасности, данные о личности подсудимого, влияние наказания на его исправление, а также обстоятельства, влияющие на вид и размеры наказания.

В качестве обстоятельств, характеризующих личность Фролова С.А.,  суд учитывает, что ранее судим, подсудимый совершил преступления небольшой тяжести, на диспансерном учете у психиатра не состоит, /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/, имеет постоянное место жительства и место работы, удовлетворительно характеризуется участковым уполномоченным полиции.

Смягчающими вину обстоятельствами,  суд учитывает признание вины, раскаяние, чистосердечные признания, состояние здоровья Фролова С.А. и его близких родственников.
Отягчающих наказание подсудимого обстоятельств судом не установлено.

Принимая во внимание совокупность указанных обстоятельств, с учетом влияния наказания на исправление подсудимого, характера и степени общественной опасности совершенного преступления, отсутствия отягчающих обстоятельств наказания, исходя также из данных о личности подсудимого и его имущественного положения, суд пришел к выводу о назначении Фролову С.А. по каждому эпизоду наказания в виде обязательных работ.




По делу не установлено обстоятельств, предусмотренных статьей 132 УПК РФ, которые бы исключали возможность взыскания с подсудимого Фролова С.А. процессуальных издержек. Сама по себе обязательность участия защитника в уголовном судопроизводстве не влечет за собой автоматического возложения обязанностей по оплате труда адвокатов на государство за счет федерального бюджета. 
На основании вышеизложенного и руководствуясь статьями 307, 308, 309 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации, мировой судья
приговорил:
Фролова С.А. признать виновным в совершении преступлений, предусмотренных частью 1 статьи 158, частью 1 статьи 158, частью 1 статьи 158 Уголовного кодекса Российской Федерации и назначить ему наказание:

- по эпизоду от /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/ года - в виде обязательных работ сроком на 100 (сто) часов;
- по эпизоду от /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/ года - в виде обязательных работ сроком на 100 (сто) часов;
- по эпизоду от /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/ года - в виде обязательных работ сроком на 100 (сто) часов.

В соответствии с частью 2 статьи 69 Уголовного кодекса Российской Федерации путём частичного сложения наказаний, назначенного по настоящему приговору окончательно назначить Фролову Сергею Александровичу наказание в виде обязательных работ сроком на 240 (двести сорок) часов;
Меру процессуального принуждения Фролову С.А. обязательство о явке отменить после вступления приговора в законную силу.
Вещественные доказательства: /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/ – хранить в материалах дела. 

Взыскать с Фролова С.А. в доход государства расходы по оплате услуг защитника в размере 3 860 (три тысяча восемьсот шестьдесят) рублей. 

Приговор может быть обжалован в апелляционном порядке в Приволжский районный суд города Казани через мирового судью в течение десяти суток со дня его провозглашения. В случае подачи апелляционной жалобы, осужденный вправе ходатайствовать о своём участии в рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции, поручать осуществление своей защиты избранному им защитнику либо ходатайствовать перед судом о назначении защитника.

СОГЛАСОВАНО
Мировой судья                                                                    
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