                                                                                          Дело № М2-1-10/2022
Приговор

именем Российской Федерации

22 марта 2022 года                                                                    



     город Казань

Мировой судья судебного участка № 2 по Приволжскому судебному району города Казани Садрутдинова А.С.,

при секретаре судебного заседания Шакировой А.Р., 

с участием государственного обвинителя – Ф.,

представителя потерпевшего – Т.,

подсудимого – Окунева А.Е.,

защитника – адвоката Адвокатского Центра Приволжского района города Казани  К., 

рассмотрев в открытом судебном заседании материалы уголовного дела в отношении:

Окунева А.Е., /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/,  

обвиняемого в совершении преступления, предусмотренного частью 1 статьи 158 УК РФ, 

установил:

/ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/ года в /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/ минту Окунев А.Е., находясь на заправке /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/ по адресу: /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/, имея умысел на хищение чужого имущества, путем свободного доступа,  действуя умышленно из корыстных побуждений с целью противоправного безвозмездного изъятия и обращения в свою пользу чужого имущества, осознавая, что своими действиями совершает тайное хищение чужого имущества и желая этого, воспользовавшись тем, что за его действиями никто не наблюдает, тайно похитил: перфоратор /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/; брюки /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/; куртку /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/; ботинки кожаные /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/; аккумуляторную угловую шлифмашину /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/; шуроповерт /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/; шуроповерт /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/; бензорез /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/; аппарат сварочный инверторный /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/; перфоратор /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/, принадлежащие ООО СК «Медведь». После чего Окунев А.Е. с похищенным имуществом с места преступления скрылся, распорядившись по своему усмотрению. Тем самым, Окунев А.Е. причинил ООО СК «Медведь» материальный ущерб на общую сумму 135 927 рублей 92 копейки.

В судебном заседании подсудимый с предъявленным обвинением согласился, вину признал полностью, указал, что примерно в конце /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/ года, он работал охранником на объекте по строительству заправки «Ирбис», который находится по адресу: /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/ года в  семь утра он как обычно заступил на смену по охране строящегося  объекта. В вагончике, а также в соседнем помещении находились аппарат сварочный 1 шт., перфоратор 1 шт., бензорез 1 шт., шуроповерт melobo 1 шт., шуроповерт 1 шт., ботинки кожаные 1 шт., куртка мужская 1 шт., брюки мужские 1 шт., перфоратор bosh 1 шт., аккумуляторная угловая шлифмашина 1 шт. Зная, что на территории рабочих нет, что двери в вагоне не заперты, примерно около 5 утра у него появился умысел похитить вышеуказанные предметы. Убедившись, что за его действиями никто наблюдает, он взял большую клетчатую сумку, погрузил в нее вышеуказанные предметы. После он вызвал такси и скрылся с похищенными предметами, которые в указанный день в вечернее время суток  продал примерно за 7 000 рублей ранее неизвестному мужчине. Деньги потратил на свои нужды.
Суд считает вину подсудимого Окунева А.Е. в совершении преступления доказанной полностью следующими доказательствами. 

Как следует из показаний потерпевшего Т., данные в ходе судебного заседания, который указал, что ООО СК «Медведь» имеется объект постройки АЗС «/ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/», расположенный по адресу: /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/. Так же на объекте имеется ЧОП «/ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/». С данной организацией имеется договор с /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/ года. /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/ года примерно в 17 часов рабочие закончили свой рабочий день, инструменты положили в клиентскую зону АЗС «/ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/», где находится охранник, который заступил на сутки. /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/ года примерно в 08 часов Т. приехал на объект, где входе обхода территории обнаружил отсутствие охранника. Пройдя в клиентскую зону, он обнаружил, что отсутствует комплекс новой специальной одежды, упакованная в прозрачный пакет, после совместно с рабочими они обнаружили, что отсутствуют также инструменты: аппарат сварочный инверторный 1 шт., перфоратор 1 шт., перфоратор 1 шт., куртка мужская 1 шт., брюки мужские 1 шт.,  перфоратор /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/ 1  шт., аккумуляторная угловая шлифмашина 1 шт., указанные инструменты похищены. После чего, он сразу же позвонил руководителю ЧОП «/ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/» М. и сообщил о краже, после, просмотрев камеры видеонаблюдения, обнаружили, как охранник /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/ года, примерно в 05 часов 30 минут грузит в машину (такси) данные инструменты и после чего он сразу же уезжает с данного объекта. В последующем руководитель ЧОП сообщил данные охранника, которым оказался Окунев А.Е.. После чего он сразу же вызвал сотрудников полиции. Таким образом, ООО СК «Медведь» причинен материальный ущерб на общую сумму 151 190 рублей 00 копеек;
- показаниями свидетеля Л., оглашенные в судебном заседании в соответствии со статьей 281 УПК РФ, согласно которым, он пояснил, что он состоит на должности оперуполномоченного отдела уголовного розыска ОП №10 «Промышленный» Управления МВД России по городу Казани. /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/ года, поступило заявление от Т. о краже инструментов с помещения АЗС по адресу: /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/. В ходе проведённых розыскных мероприятий была установлена причастность Окунева А.Е. к краже имущества, принадлежащие ООО СК «Медведь». После чего Окуневым А.Е. собственноручно без оказания на него какого-либо давления написана явка с повинной (л.д. 105-106);
- показаниями свидетеля М., оглашенные в судебном заседании в соответствии со статьей 281 УПК РФ, согласно которым он пояснил, что он работает в должности  руководителя ЧОП «/ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/».                /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/ года, примерно в 08 часов 10 минут, ему стало известно от Т. о краже на объекте постройки АЗС «/ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/» по адресу: /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/, где его организация осуществляет охранную деятельность. По приезду на указный объект по результатам просмотра камеры видеонаблюдения обнаружено, что охранник Окунев А.Е. /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/ года примерно в 05 часов 30 минут грузит в машину (такси) данные вещи (л.д. 112).
Кроме того, виновность подсудимого Окунева А.Е. подтверждается также и материалами уголовного дела, оглашенными и исследованными в судебном заседании: 
  - заявление Т. от /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/ года, который просит привлечь к  уголовной ответственности неизвестное ему лицо, которое                         /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/ г. примерно в 05 часов 30 минут совершил кражу инструментов, принадлежащих ООО СК «Медведь» (л.д. 4);

- протокол осмотра места происшествия от /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/ г. с приложением, входе которого было осмотрено  помещение операторской АЗС «/ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/», расположенное по адресу: /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/ (л.д. 10-12),

- постановление о производстве выемки, согласно которому у представителя потерпевшего Т. произведена выемка: /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/ (л.д. 27);

- протокол выемки, согласно которому у представителя  потерпевшего Т. было изъято: /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/ (л.д. 28-31);
- протокол осмотра предметов (видеозаписи), с приложением, согласно которому было осмотрено: /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/ (л.д. 32-34);
- постановление о признании и приобщении к уголовному делу вещественных доказательств согласно которому: /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/ признаны и приобщены к уголовному делу (л.д. 61-62)

- протокол осмотра предметов (видеозаписи), с приложением, согласно которому была осмотрена флеш-карта с видеозаписью с камер видеонаблюдения /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/ года, на котором зафиксировано факт хищения чужого имущества Окуневым А.Е., принадлежащих ООО СК «Медведь», по адресу: /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/ (л.д. 100-102);
- явка с повинной Окунева А.Е., в которой он признается в хищении имущества,  принадлежащих ООО СК «Медведь» по адресу: /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/ (л.д. 82).
Указанные выше доказательства согласуются между собой, последовательны, с достаточной полнотой подтверждают вину подсудимого в инкриминируемом ему деянии, являются допустимыми, поскольку получены в соответствии с требованиями Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации. 







Изложенное достоверно свидетельствует о том, что совокупностью приведенных доказательств вина Окунева А.Е.  установлена и доказана.
Действия подсудимого Окунева А.Е.  суд  квалифицирует по части 1 статьи 158 УК РФ -  кража, то есть тайное хищение чужого имущества.

При решении вопроса о назначении наказания подсудимому суд в соответствии со статьями 60-63 Уголовного кодекса Российской Федерации принимает во внимание характер содеянного, степень общественной опасности, данные о личности подсудимого, влияние наказания на его исправление, а также обстоятельства, влияющие на вид и размеры наказания.

В качестве обстоятельств, характеризующих личность Окунева А.Е.,  суд учитывает, что он ранее судим, подсудимый совершил преступления небольшой тяжести, на диспансерном учете у психиатра и нарколога не состоит, удовлетворительно характеризуется участковым уполномоченным полиции.

Смягчающими вину обстоятельствами,  суд учитывает признание вины, раскаяние, явка с повинной, состояние здоровья его близких родственников.

Отягчающим наказание подсудимого обстоятельством судом признается наличие рецидива. 









Принимая во внимание обстоятельства содеянного и данные о личности подсудимого, учитывая, что Окунев А.Е. ранее судим, что свидетельствует о склонности подсудимого к совершению умышленных преступлений, суд считает необходимым назначить ему наказание в виде реального лишения свободы и не усматривает оснований для назначения условного осуждения.

Оснований для назначения Окуневу А.Е. наказания с применением положений статей 64, статьи  73 Уголовного кодекса Российской Федерации  суд не усматривает.

Гражданский иск по делу не заявлен.

Судьбу вещественных доказательств необходимо разрешить в соответствии с положениями статей 81, 82 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации. 

В соответствии с частью 1 статьи 131, частью 10 статьи 316 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации, процессуальные издержки – вознаграждение адвокату, участвующему в уголовном деле, в виду имущественной несостоятельности лица, с которого они должны быть взысканы, подлежат возмещению за счет средств федерального бюджета.

На основании вышеизложенного и руководствуясь статьями 307, 308, 309 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации, мировой судья 

приговорил:
Окунева А.Е. признать виновным в совершении преступления, предусмотренного частью 1 статьи 158 Уголовного кодекса Российской Федерации и назначить ему наказание в виде лишения свободы сроком на 8 (восемь)  месяцев с отбыванием наказания в исправительной колонии строгого режима.

Меру процессуального принуждения в виде обязательство о явке изменить и избрать в отношении Окунева А.Е. меру пресечения – в виде  заключение под стражу, взяв его под стражу в зале суда с выдворением в ФКУ СИЗО-1 УФСИН по Республики Татарстан. 

Начало срока наказания Окунева А.Е. исчислять со дня вступления настоящего приговора в законную силу.

В срок лишения свободы по правилам, предусмотренным пунктом «а» части 3.1 статьи 72 УК РФ, зачесть время содержания Окунева А.Е. под стражей с 24 ноября 2021 года до дня вступления настоящего приговора в законную силу из расчета один день содержания под стражей за один день отбывания наказания в исправительной колонии строгого режима.
Вещественные доказательства: /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/ -  хранить в материалах уголовного дела.
Процессуальные издержки - вознаграждение адвокату, участвующему в уголовном деле, возместить за счет средств федерального бюджета.

Приговор может быть обжалован в апелляционном порядке в Приволжский районный суд города Казани через мирового судью в течение десяти суток со дня его провозглашения. В случае подачи апелляционной жалобы, осужденный вправе ходатайствовать о своём участии в рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции, поручать осуществление своей защиты избранному им защитнику либо ходатайствовать перед судом о назначении защитника.

СОГЛАСОВАНО
Мировой судья                                                                    
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