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П Р И Г О В О Р

именем Российской Федерации
28 апреля 2022 года                                                                                       город Казань
Мировой судья судебного участка №8 по Ново-Савиновскому судебному району города Казани Республики Татарстан А.Р. Габдрахманов,

с участием государственного обвинителя – помощника прокурора Ново–Савиновского района города Казани Р.Р. Гильмутдинова,

подсудимого Д.Д. Батрова,

защитника - адвоката В.В. Александрова, представившего удостоверение №2745 и ордер №302772,

при секретаре судебного заседания В.В. Винокуровой,
рассмотрев в открытом судебном заседании в особом порядке принятия судебного решения материалы уголовного дела в отношении Д.Д. Батрова, "Данные изъяты",
- обвиняемого в совершении преступления, предусмотренного частью 1 статьи 159 УК РФ,
У С Т А Н О В И Л:
Не позднее 14 часов 45 минут 15 апреля 2021 года, Д.Д. Батров, находясь по адресу: "Данные изъяты", действуя из корыстных побуждений, с прямым умыслом, направленным на хищение чужого имущества, а именно денежных средств кредитных организаций путем обмана, с целью облегчения совершения им преступления, посредством информационно-коммуникационной сети «Интернет», у неустановленного дознанием лица, за денежное вознаграждение в размере 20 000 рублей, незаконно приобрел для дальнейшего использования заведомо подложный паспорт гражданина РФ на имя Г.А. Яшкова "Данные изъяты" года рождения, серии и номером "Данные изъяты", с вклеенной в него его фотографией, содержащий недостоверные сведения о его личности, которые намеревался предоставить сотрудникам кредитных организаций - банков, с целью ввести последних в заблуждение.

После чего, 15 апреля 2021 года, примерно в 14 часов 45 минут, Д.Д. Батров, реализуя свой преступный корыстный умысел, направленный на хищение денежных средств путем обмана, предоставив банку заведомо ложные и недостоверные сведения, осознавая общественную опасность своих действий, предвидя наступление общественно опасных последствий, находясь в помещении торговой точки «ДНС» торговой организации ООО «ДНС Ритейл», расположенной по адресу: г. Казань, ул. Чистопольская, д. 19В, обратился с заявлением о получении кредита в АО «Кредит Европа Банк (Россия)» в размере 81 710 рублей 10 копеек для приобретения в вышеуказанном магазине ноутбука «Apple MacBook Air», и предъявил сотруднику ООО «ДНС Ритейл» вышеуказанный подложный паспорт гражданина РФ на имя Г.А. Яшкова, тем самым ввел последнего в заблуждение относительно своей личности и преступных намерений. По результатам рассмотрения документов, было принято решение о выдаче кредита Г.А. Яшкову, под именем которого выступал Д.Д. Батров. 

В продолжение своего преступного умысла, направленного на хищение денежных средств путем обмана, Д.Д. Батров, примерно в 14 часов 50 минут 15. Апреля 2021 года, заведомо не намереваясь и не имея реальной возможности исполнять взятые на себя обязательства по оплате потребительского кредита, от имени Г.А. Яшкова незаконно заключил с АО «Кредит Европа Банк (Россия)» договор потребительского кредита №"Данные изъяты" от 15 апреля 2021 года на предоставление кредита в размере 81710 рублей 10 копеек, собственноручно подписал документы на получение кредита и получил денежные средства в размере 81 710 рублей 10 копеек, которые были перечислены с банковского счета №"Данные изъяты", открытого в АО «Кредит Европа Банк (Россия)», на банковский счет №"Данные изъяты", открытый на имя Г.А. Яшкова в АО «Кредит Европа Банк (Россия)», которые Д.Д. Батров, тем самым, похитил путем обмана.

Завладев похищенными денежными средствами в размере 81 710 рублей 10 копеек, Д.Д. Батров, 15 апреля 2021 года примерно в 15 часов 40 минут, находясь в помещении торговой точки «ДНС» торговой организации ООО «ДНС Ритейл», расположенной по адресу: г. Казань, ул. Чистопольская, д. 19В, приобрел ноутбук «Apple MacBook Air», тем самым распорядился ими по своему усмотрению, обязательств по договору потребительского кредита не выполнил, выплаты для погашения кредитной задолженности не осуществлял, причинив АО «Кредит Европа Банк (Россия)» материальный ущерб в размере 81 710 рублей 10 копеек.

Подсудимый Д.Д. Батров в судебном заседании вину в содеянном признал в полном объеме, раскаялся, согласился с предъявленным обвинением, заявленное ходатайство об особом порядке судебного разбирательства поддержал, при этом пояснил, что ходатайство заявлено им добровольно и после консультации с защитником, осознает характер и последствия постановления приговора без проведения судебного разбирательства.

Государственный обвинитель и защитник подсудимого на рассмотрении дела в особом порядке не возражали.

Представитель потерпевшего в судебное заседание не явился, причины неявки суду не известны, ходатайств об отложении не поступало.

Учитывая изложенное, суд считает необходимым применить особый порядок принятия судебного решения.
Обвинение, с которым согласен подсудимый обоснованно, подтверждается доказательствами, собранными по делу, а потому суд квалифицирует действия Д.Д. Батрова по части 1 статьи 159 УК РФ – мошенничество, то есть тайное хищение чужого имущества путем обмана.

В соответствии с требованиями статей 6, 43, 60 УК РФ, при определении вида и меры наказания Д.Д. Батрову, суд учитывает обстоятельства дела, характер и степень общественной опасности совершенного преступления, относящегося к категории небольшой тяжести, данные о личности Д.Д. Батрова, который состоит в браке, имеет на иждивении малолетнего ребенка, официально не трудоустроен, характеризуется отрицательно, состоит на учете у врача нарколога, ущерб по делу не возмещен, и влияние назначенного наказания на исправление подсудимого, на условия его жизни и жизни его родственников, состояние его здоровья, и здоровья близких ему людей.

В качестве обстоятельств, смягчающих наказание Д.Д. Батрову, суд признает в силу части 1 статьи 61 УК РФ наличие на иждивении малолетнего ребенка и чистосердечные признания, которые в свою очередь, суд оценивает как явки с повинной и активное способствование в раскрытии преступления путем дачи признательных показаний, в силу части 2 статьи 61 УК РФ полное признание вины, раскаяние в содеянном.
В действиях Д.Д. Батрова имеется рецидив преступлений, что суд признает обстоятельством, отягчающим наказание.

Исходя из характера и степени общественной опасности преступления, сведений о личности подсудимого, учитывая недостаточность исправительного воздействия предыдущих наказаний, а также иных конкретных обстоятельств дела, суд считает, что достижение целей уголовного наказания Д.Д. Батрова, определенные в статье 43 УК РФ, а также в целях восстановления социальной справедливости и предупреждения совершения новых преступлений, исправление подсудимого возможно путем назначения ему наказания в виде реального лишения свободы.

С учетом всех фактических обстоятельств дела, степени общественной опасности преступления, обстоятельств его совершения и других конкретных обстоятельств, суд считает, что оснований для применения положений части 3 статьи 68, статьи 73 УК РФ не имеется.

Местом отбытия наказания, в соответствии с пунктом «в» части 1 статьи 58 УК РФ, с учетом рецидива, суд определяет исправительную колонию строгого режима.

При назначении наказания суд учитывает положения части 5 статьи 62 УК РФ, при этом с учетом всех фактических обстоятельств дела, степени общественной опасности преступления, обстоятельств его совершения и других конкретных обстоятельств, оснований для применения положений статьи 76.2 УК РФ не усматривает.

Окончательное наказание Д.Д. Батрову необходимо назначать с учетом части 5 статьи 69 УК РФ.

Гражданский иск, заявленный представителем потерпевшего АО «Кредит Европа Банк (Россия)», на основании статьи 1064 ГК РФ, суд признает обоснованным и подлежащим удовлетворению в полном объеме.
Судьбу вещественных доказательств суд разрешает в соответствии с требованиями статьи 81 УПК РФ.

Согласно части 10 статьи 316 УПК РФ издержки по настоящему делу, связанные с осуществлением защиты подсудимого, подлежат возмещения за счет средств федерального бюджета.

На основании изложенного и руководствуясь статьями 316, 317 УПК РФ, суд 

П Р И Г О В О Р И Л:

Признать Д.Д. Батрова виновным в совершении преступления, предусмотренного частью 1 статьи 159 УК РФ, и назначить ему наказание в виде 8 (восьми) месяцев лишения свободы.

На основании части 5 статьи 69 УК РФ, по совокупности преступлений, путем частичного сложения вновь назначенного наказания с наказанием, назначенным по приговору Кукморского районного суда Республики Татарстан от 16 декабря 2021 года, окончательно назначить Д.Д. Батрову наказание в виде 1 года 2 месяцев лишения свободы с отбыванием в исправительной колонии строгого режима.

Избрать Д.Д. Батрову меру пресечения в виде содержания под стражей, взяв его под стражу в зале суда с помещением в ФКУ СИЗО-1 УФСИН РФ по РТ до вступления приговора в законную силу.

Срок начала наказания Д.Д. Батрову исчислять со дня вступления настоящего приговора в законную силу.

На основании пункта «а» части 3.1 статьи 72 УК РФ, зачесть Д.Д. Батрову в срок лишения свободы время его содержания под стражей в период с 28 апреля 2022 года до дня вступления настоящего приговора в законную силу, из расчета один день за один день отбывания наказания в исправительной колонии строгого режима.

В окончательное наказание зачесть срок наказания, отбытого по приговору Кукморского районного суда Республики Татарстан от 16 декабря 2021 года период с 16 декабря 2021 года по 27 апреля 2022 года включительно.

Гражданский иск АО «Кредит Европа Банк (Россия)» удовлетворить в полном объеме. Взыскать с Д.Д. Батрова в пользу АО «Кредит Европа Банк (Россия)» 81 710 рублей 10 копеек - в счет возмещения причиненного ущерба.

Вещественные доказательства: оригинал и копию договора займа от 15 апреля 2021 года, изображение человека в формате А4, форму магазина по заявке №126378887 на 1 л. - хранить в материалах уголовного дела.

Приговор может быть обжалован в апелляционном порядке в Ново-Савиновский районный суд города Казани в течение десяти суток со дня провозглашения, с соблюдением требований статьи 317 УПК РФ.

В случае подачи апелляционной жалобы осужденный вправе ходатайствовать о своем участии в рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции.

Мировой судья (подпись)

