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16MS0027-01-2020-002230-74
П Р И Г О В О Р

Именем Российской Федерации

город Казань






           02 февраля 2022 года
Мировой судья судебного участка №2 по Ново-Савиновскому судебному району города Казани Л.В. Исмагилова, 

с участием: 

государственного обвинителя – помощника прокурора Ново–Савиновского района города Казани   Гильмановой А.А.,
подсудимого Рашидова Р.Р., 

защитника – адвоката КА «Адвокатский центр Ново-Савиновского района города Казани» Газизуллина А.Ф., представившего удостоверение «Данные изъяты» и ордер №«Данные изъяты»,, 
        при секретаре судебного заседания Гарифзяновой Г.Р.,

рассмотрев в открытом судебном заседании уголовное дело в отношении
Рашидова Р.Р., «Данные изъяты»,  

обвиняемого в совершении преступления, предусмотренного частью 3 статьи 30, частью 1 статьи 158 УК РФ,

У С Т А Н О В И Л :

      31.08.2021 года в период времени с 10 часов 20 минут до 10 часов 35 минут, более точное время дознанием не установлено, Рашидов Р.Р. находясь в торговом зале гипермаркета «Лента», расположенного по адресу: г. Казань, Ново-Савиновский район, ул. Адоратского, д. 21 «а» корпус 2, путем свободного доступа, действуя умышленно, из корыстных побуждений, имея прямой преступный умысел, направленный на противоправное безвозмездное изъятие и обращение чужого имущества в свою пользу, убедившись, что за его действиями никто не наблюдает, взял с открытых полок товар, принадлежащий ООО «Лента», а именно: масло «ЭКОМИЛК сливочное» в количестве 3 пачек, стоимостью 92 рубля 12 копеек за 1 пачку, на сумму 276 рублей 36 копеек; сыр «Село Зеленое Гауда Премиум» в количестве 3 упаковок, стоимостью 106 рублей 70 копеек за 1 упаковку, на сумму 320 рублей 10 копеек; батарейки «элемент питания ENERGIZER MAX AA» в количестве 2 упаковок, стоимостью 306 рублей 25 копеек за 1 упаковку, на сумму 612 рублей 50 копеек; батарейки «элемент питания DURASEL Basic LR 20 Арт.5005987» в количестве 5 упаковок, стоимостью 298 рублей 75 копеек за 1 упаковку, не сумму 1493 рублей 75 копеек, всего товара на сумму 2702 рубля 71 копейка, принадлежащие ООО «Лента», спрятав товар под верхнюю одежду, надетую на нем, и в рюкзак, находящийся при нем. Рашидов Р.Р. с похищенным товаром прошел линию касс, однако за линиями касс был задержан сотрудниками охраны, в связи с чем, преступление не было доведено им до конца по независящим от него обстоятельствам. В случае доведения Рашидовым Р.Р. умысла на тайное хищение до конца, ООО «Лента» был бы причинен материальный ущерб на общую сумму 2702 рубля 71 копейка.
Подсудимый Рашидов Р.Р. вину в совершении преступления признал полностью, раскаялся в содеянном, согласился с предъявленным обвинением, также пояснил, что преступление совершил из-за тяжелого материального положения. 
Кроме признания Рашидова Р.Р. в судебном заседании своей вины, его виновность подтверждается показаниями представителя потерпевшего и свидетелей, исследованных в ходе судебного заседания.

Из оглашенных в порядке части 1 статьи 281 УПК РФ показаний представителя потерпевшего Ш.А.В.., следует, что от инспектора отдела по безопасности М.А.А. ему стало известно, о том, что 31.08.2021 примерно в 10 часов 35 минут в гипермаркете ООО «Лента», расположенного по адресу: г. Казань, ул. Адоратского д. 21 «а» корпус № 2 было совершено хищение товаров неизвестным мужчиной. Данный мужчина тайно похитил следующие товары: масло ЭКОМИЛК сливочное в/с 82.5% фольга без змж (Россия) 180 г. стоимостью 92 рубля 12 копеек за 1 пачку, в количестве 3 пачек на сумму 276 рублей 36 копеек; сыр Село Зеленое Гауда Премиум 40 % без змж (Россия) 200 г. стоимостью 106 рублей 70 копеек за 1 упаковку товара, в количестве 3 упаковок на сумму 320 рублей 10 копеек; батарейки элемент питания ENERGIZER MAX AA (Сингапур) стоимостью 306 рублей 25 копеек за 1 упаковку товара, в количестве 2 упаковок на сумму 612 рублей 50 копеек; батарейки элемент питания DURASEL Basic LR 20 Арт.5005987 стоимостью 298 рублей 75 копеек за 1 упаковку товара, в количестве 5 упаковок на сумму 1493 рублей 75 копеек. Однако, скрыться с места совершения кражи он не смог, так как был остановлен охранником после выхода через кассовую зону, а именно при выходе из гипермаркета. После чего данный мужчина был препровожден в комнату досмотра до приезда сотрудников полиции. По приезду сотрудники полиции изъяли товар, принадлежащий ООО «Лента», которые мужчина пытался тайно похитить. От сотрудников полиции ему стало известно, что мужчиной оказался Рашидов Р.Р.. Таким образом, при доведении до конца Рашидовым Р.Р. своего преступленного умысла на тайное хищение товара, ООО «Лента» был бы причинен материальный ущерб в размере 2702 рубля 71 копейка без учета НДС. Дополнительно пояснил, что записи с камер видеонаблюдения по техническим причинам предоставить не представилось возможным (л.д.35-37).
Из оглашенных в порядке части 1 статьи 281 УПК РФ показаний свидетеля М. А.А., следует, что 31.08.2021 примерно в 10 часов 20 минут она просматривала записи с камер видеонаблюдения, установленных в торговом зале гипермаркета онлайн, в ходе чего увидела, что неизвестный мужчина складывает товары к себе в рюкзак и под одежду. Об увиденном и приметы молодого человека она сообщила охране и инспектору отдела по безопасности. Далее она, просмотрев записи, увидела, что мужчина не оплатив за товар вышел за линию касс, где тот был остановлен сотрудниками их гипермаркета, тем самым пытался похитить товар. Далее мужчина был препровожден в комнату досмотра, куда были вызваны сотрудники полиции, путем нажатия на кнопку тревожной сигнализации. После того, как сотрудники магазина попросили мужчину выложить похищенные им товары, данный мужчина выложил на стол следующие товары: масло ЭКОМИЛК сливочное в/с 82.5% фольга без змж (Россия) 180 г. в количестве 3 единиц; сыр Село Зеленое Гауда Премиум 40 % без змж (Россия) 200 г. в количестве 3 единицы; элемент питания ENERGIZER MAX AA (Сингапур) в количестве 2 единиц; элемент питания DURASEL Basic LR 20 Арт.5005987 (сша) в количестве 5 единиц на общую сумму 2702 рублей 71 копеек. Сотрудники полиции попросили данного мужчину представиться, на что тот назвал свои данные: Рашидов р.Р. (л.д.65-67).

  Из оглашенных в порядке части 1 статьи 281 УПК РФ показаний свидетеля К.И.П., следует, что 31.08.2021 примерно в 10 часов 20 минут она совместно с М. А.А. просматривала записи с камер видеонаблюдения, установленных в торговом зале гипермаркета. В ходе просмотра она увидела, что неизвестный мужчина берет с корзины товары и складывает их к себе в рюкзак, так же под одежду. Об увиденном и приметы молодого человека было сообщено охране и инспектору отдела по безопасности. Далее она увидела, что мужчина не оплатив за товар вышел за линию касс, где был остановлен сотрудниками их гипермаркета, тем самым пытался похитить товар. Далее мужчина был препровожден в комнату досмотра, куда были вызваны сотрудники полиции, путем нажатия на кнопку тревожной сигнализации. Сотрудники магазина попросили мужчину выложить похищенные им товары, после чего данный мужчина выложил на стол следующие товары: масло ЭКОМИЛК сливочное в/с 82.5% фольга без змж (Россия) 180 г. в количестве 3 единиц; сыр Село Зеленое Гауда Премиум 40 % без змж (Россия) 200 г. в количестве 3 единицы; элемент питания ENERGIZER MAX AA (Сингапур) в количестве 2 единиц; элемент питания DURASEL Basic LR 20 Арт.5005987 (сша) в количестве 5 единиц. Сотрудники полиции попросили данного мужчину представиться, на что тот назвал свои данные: Рашидов Р.Р. (л .д. 82-84). 
Помимо изложенного, вина Рашидова Р.Р. подтверждается исследованными в судебном заседании доказательствами, в частности:

- заявлением Ш.А.В., в котором он просит привлечь к уголовной ответственности ранее неизвестного ему гражданина, который 31.08.2021 в 10 час 35 минут, находясь в гипермаркете «Лента» по адресу: г. Казань, ул. Адоратского, д. 21а, к.2 похитил товар (л.д. 6);

 - протоколом осмотра места происшествия и фототаблицей к нему, согласно которого осмотрено место совершения преступления, а именно торговый зал гипермаркета «Лента» по адресу: г. Казань, ул. Адоратского, д. 21а, к.2 в ходе которого изъяты похищенные товары (л.д. 11-14);
-протоколом осмотра предметов (документов), постановлением о признании и приобщении к материалам уголовного дела вещественных доказательств, постановлением о возвращении вещественных доказательств - согласно которого масло ЭКОМИЛК сливочное в/с 82.5% фольга без змж (Россия) 180 г. в количестве 3 единиц; сыр Село Зеленое Гауда Премиум 40 % без змж (Россия) 200 г. в количестве 3 единицы; батарейки элемент питания ENERGIZER MAX AA (Сингапур) 12 шт. в количестве 2 единиц; батарейки элемент питания Durasel Basic LR 20 Арт.5005987 (сша) 2 шт. в количестве 5 единиц осмотрены, признаны в качестве вещественных доказательств и возвращены представителю потерпевшего Школа А.В. (л.д. 20-25);
-протоколом осмотра предметов (документов), постановлением о признании и приобщении к материалам уголовного дела вещественных доказательств -товарная накладная № 0288907917 от 27.08.2021, счет-фактура №Т00000656486 от 23.07.2021, товарная накладная №0277486723 от 24.12.2020, товарная накладная №0283024298 от 03.05.2021 осмотрены, признаны и приобщены к материалам уголовного дела в качестве вещественного доказательства (л.д.48-64).

Все доказательства, исследованные в судебном заседании, были получены в строгом соответствии с нормами УПК РФ, в связи с чем оснований для признания их недопустимыми доказательствами, не имеется, а потому суд кладет их в основу приговора.

Суд приходит к выводу, что вина Рашидова Р.Р. в содеянном установлена и подтверждается совокупностью исследованных в судебном заседании доказательств, а именно показаниями самого Рашидова Р.Р., оглашенными показаниями представителя потерпевшего .А.В., свидетелей М.А.А., К.И.П., письменными материалами дела. Все указанные доказательства являются последовательными, согласуются между собой, с материалами дела, а также с позицией подсудимого, который вину признал полностью, и соответствуют установленным судом обстоятельствам преступления. 

Действия Рашидова Р.Р. суд квалифицирует по части 3 статьи 30, части 1 статьи 158 УК РФ – покушение на кражу, то есть умышленные действия лица, непосредственно направленные на тайное хищение чужого имущества, если при этом преступление не было доведено до конца, по независящим от этого лица обстоятельствам.
При назначении наказания суд, в соответствии с положениями статей 6, 60 Уголовного кодекса Российской Федерации, учитывает характер и степень общественной опасности совершенного подсудимым преступления, обстоятельства его совершения и личность виновного, а также влияние назначенного наказания на исправление осужденного и условия жизни его семьи. 

Определяя вид и меру наказания Рашидову Р.Р., суд учитывает, что он совершил преступление, относящееся к категории небольшой тяжести, данные о личности подсудимого, на момент совершения данного преступления судимости не имеющего, по месту жительства характеризуется отрицательно, на учете у психиатра и нарколога не состоит. Также суд учитывает влияние назначенного наказания на исправление осужденного и на условия жизни его семьи и родственников.
В качестве смягчающих ответственность обстоятельств, суд учитывает признание вины, раскаяние в содеянном, состояние здоровья подсудимого, состояние здоровья его близких родственников. 

Обращаясь к виду и размеру наказания, с учетом личности подсудимого и обстоятельств дела, характера совершенного преступления, его отношения к содеянному, наличия смягчающих обстоятельств, учитывая семейное и имущественное положение подсудимого, его состояние здоровья, а также необходимость влияния назначаемого наказания на исправление, руководствуясь принципом справедливости, суд считает, что исправление подсудимого возможно при назначении ему наказания в виде обязательных работ.

В соответствии с ч.1 ст.49 УК РФ обязательные работы заключаются в выполнении осужденным в свободное от основной работы или учебы время бесплатных общественно полезных работ.

Каких-либо исключительных обстоятельств, связанных с целями и мотивом совершения преступления, существенно уменьшающих общественную опасность совершенного преступления и являющихся основанием для применения положений статьи 64, статьи 73 УК РФ, судом не установлены.  

Окончательное наказание Рашидову Р.Р. следует назначить с применением положения части 5 статьи 69 УК РФ. 
Процессуальные издержки за оказание адвокатами юридической помощи в уголовном судопроизводстве, в соответствии с частью 10 статьи 316 УПК РФ, подлежат возмещению за счет средств федерального бюджета.  

Судьбу вещественных доказательств суд разрешает в соответствии с требованиями статьи 81,82 УПК РФ.  

На основании изложенного и руководствуясь статьями 307-309 УПК РФ, суд

П Р И Г О В О Р И Л :

Признать Рашидова Р.Р. виновным в совершении преступления, предусмотренного частью 3 статьи 30, частью 1 статьи 158 Уголовного кодекса Российской Федерации, и назначить ему наказание  в виде обязательных работ на срок 160 часов. 
На основании части 5 статьи 69 УК РФ по совокупности преступлений, путем частичного сложения к наказанию, назначенному по настоящему приговору частично присоединить наказание, назначенное по приговору Ново-Савиновского районного суда города Казани Республики Татарстан от 10 ноября 2021 года и окончательно назначить Рашидову р.Р. наказание в виде обязательных работ на срок 200 часов.

Наказание в виде обязательных работ Рашидову Р.Р. следует отбывать в местах, определяемых органом местного самоуправления по согласованию с уголовно-исполнительной инспекцией по месту жительства осужденного.
Меру пресечения Рашидову Р.Р. в виде подписки о невыезде и надлежащем поведении после вступления приговора в законную силу отменить.

Вещественные доказательства: документы – хранить в  материалах уголовного дела; изъятый товар, принадлежащий ООО «Лента» и возвращенный собственнику до постановления настоящего приговора - оставить по принадлежности.

Процессуальные издержки, подлежащие выплате адвокатам, участвующим в уголовном судопроизводстве по назначению, за оказание юридической помощи возместить за счет средств федерального бюджета.
Приговор может быть обжалован в апелляционном порядке в Ново-Савиновский районный суд города Казани Республики Татарстан в течение 10 суток со дня провозглашения через мирового судью судебного участка № 2 по Ново-Савиновскому судебному району города  Казани Республики Татарстан, а осужденным, содержащимся под стражей, - в тот же срок со дня вручения ему копии приговора.

Разъяснить Рашидову Р.Р. право ходатайствовать об участии в рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции.

Мировой судья (подпись)

Копия верна

Мировой судья




                    
Л.В. Исмагилова 

Приговор вступил в законную силу «______» ________________ 2022 года.
Мировой судья





           Л.В. Исмагилова

