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       Копия                                                                                      Дело №1-09/2022






        УИД №16MS0026-телефон-телефон
П Р И Г О В О Р
ИМЕНЕМ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ 
дата                                                              адрес РТ
фио судья судебного участка № 1 по  Ново-Савиновскому судебному району адрес  фио,
при секретаре судебного заседания фио,
          с участием государственных обвинителей – помощников прокурора Ново–адрес РТ – фио, фио, фио, 
потерпевшего фио,
подсудимого фио,
защитника - адвоката наименование организации:
фио, представившей удостоверение №1002 и ордер №302108 от дата,
рассмотрев в открытом судебном заседании уголовное дело в отношении: 
фио, паспортные данные, гражданина Российской Федерации,           со средне-специальным образованием,                                                                                                                                             военнообязанного, холостого, не работающего, зарегистрированного по адресу: адрес,  проживающего по адресу: адрес, не судимого,                           копию обвинительного акта получившего дата,
обвиняемого в совершении преступления, предусмотренного частью 1 статьи 119 Уголовного кодекса РФ,
УСТАНОВИЛ:
дата примерно в время, более точное время дознанием не установлено, фио, находясь  в состоянии опьянения, вызванного употреблением алкоголя, в общем коридоре общежития, расположенного в третьем подъезде на четвертом этаже дома № 109 по адрес Казани, на почве личных неприязненных отношений учинил ссору в отношении своего соседа фио, в ходе которой, взяв в правую и левую руку два кухонных ножа, со словами «я тебя сейчас убью», замахнулся ими на него, угрожая  ему убийством. Угрозу убийством в создавшейся ситуации фио воспринял реально и опасался ее осуществления, так как фио был в состоянии алкогольного опьянения, агрессивно настроен, находился на близком от него расстоянии.
         Подсудимый фио вину в совершенном преступлении признал в полном объеме, раскаялся в содеянном, суду пояснил, что дата он находился у себя дома, пил водку. Когда выходил на балкон, увидел, что сосед гремит в кладовке, складывает какие-то вещи. Между ними произошел конфликт, они стали друг другу грубить. Сосед фио стал его толкать, однако подсудимый понимал, что он нетрезв и драться не хотел. Он решил припугнуть фио, в связи с чем зашел в комнату и взял со стола два кухонных ножа. Один нож был  маленький кухонный, которым он чистит картошку, второй обычный кухонный. На соседа он этими ножами не замахивался, держал их в обеих руках вдоль туловища в районе пояса. Какие-либо удары фио он не наносил. Возможно, в этот момент он высказывал соседу угрозы убийством, однако убивать его не хотел. Сосед  отобрал у него эти ножи, дал ему пару «тумаков» и выкинул ножи под дверь. фио  был пьян и не может точно пояснить, в связи с чем он так поступил. Если бы  он был трезвый,  точно не пошел бы с ножами никого пугать. Ему  очень жаль, что так все произошло,  еще раз просит прощения у потерпевшего, очень сожалеет о случившемся. Полагает, что с ним у него больше конфликтов не возникнет.
   В связи с существенными противоречиями государственным обвинителем в судебном заседании был поставлен вопрос об оглашении показаний подсудимого, данное ходатайство было удовлетворено.
На допросе в ходе дознания от дата подозреваемый фио пояснил, что проживает один в квартире по адресу: адрес. дата он целый день находился дома, в обед сходил в магазин, где купил продукты и две бутылки водки. Когда он пришел домой, он покушал и стал выпивать понемногу водку. Сколько выпил не помнит, но одна бутылка была пустая. Со стороны коридора он услышал шум, грохот, ему это не понравилось, в связи с чем он решил выйти в коридор. В коридоре он увидел соседа Алексея из 109 комнаты, который что-то делал в своей кладовке, его кладовка расположена напротив его комнаты. Он подошел к нему и сделал замечание, чтобы он не шумел, так как этот шум ему мешает. Алексею его замечание не понравилось, и между ними произошел словесный конфликт. Оба высказывали друг другу свои претензии. На шум вышла соседка Гульфия из комнаты 112, она поддержала Алексея и сказала ему, что это кладовка Алексея и что он в ней хочет, то и делает. фио рассердился, пошел в свою комнату и решил Алексея проучить, так как ему это все не понравилось. Он взял со стола два ножа, один нож держал в левой руке, а второй нож в правой руке, вышел из комнаты.  Алексей стоял один в коридоре. фио подошел к нему, замахнулся правой рукой, в которой находился нож, вторую руку он не поднимал и держал на уровне пояса, при этом крикнул: «Я сейчас тебя убью, уходи в комнату». Убивать Алексея он не хотел и не собирался, хотел только напугать и проучить его, чтобы он не шумел, когда что-то делал в своей кладовке. Алексей испугался, попытался огородиться от него руками, возможно в этот момент он мог его порезать. Он услышал женский крик, это была соседка из 112 комнаты по имени Гульфия, она кричала что вызовет полицию. Алексей оттолкнул его и забежал к себе в комнату. Он бросил ножи на пол в коридоре и зашел к себе в комнату. Никаких ударов Алексей ему не наносил. Позже приехали сотрудники полиции и задержали его. Свою вину полностью признает, в содеянном раскаивается (л.д.37-39).
После оглашения данных показаний подсудимый пояснил, что  показания, данные им в ходе дознания  он поддерживает в полном объеме. В настоящее время признает себя полностью виновным, раскаивается в содеянном, публично принес извинения соседу Алексею.   Пояснил, что как фио рассказал, так оно все и было. Сильное состояние алкогольного опьянения повлияло на его противоправные действия, направленные в адрес его соседа. Убивать фио он не хотел и не собирался, хотел его только напугать. Свою вину в том, что замахивался ножом на соседа со словами «убью», чтобы напугать его, признает полностью, в содеянном раскаивается. На иждивении у него находится двое малолетних внуков, которым он материально помогает. 
               Помимо признания фио своей вины, факт совершения им преступления, предусмотренного частью 1 статьи 119 Уголовного кодекса РФ, подтверждается собранными и исследованными судом доказательствами, а также письменными доказательствами, исследованными в судебном заседании. 
Так из показаний потерпевшего фио в судебном заседании следует, что конфликт  произошел дата. Вечером он пришел после работы, у него по плану была деловая встреча в районе 19.00 часов. Ему нужно было освободить свой автомобиль от лишних вещей. В общежитии в коридоре по адресу: адрес, 4 этаж, в конце есть самостоятельно оборудованные складские помещения, в которых лежат бытовые вещи. Он принес кое-какие вещи из автомобиля и находился возле своей кладовки, складировал туда вещи. В это время открылась дверь подсудимого, он стал выходить из комнаты и говорить, почему он трогает его вещи. Это было в агрессивной форме. Он спокойно сказал ему, что это его кладовка и  здесь его вещей нет. Он подошел к нему очень близко, именно в этот момент была угроза, когда он ему сказал, что «я тебе сейчас покажу». После этого подсудимый вернулся к себе в комнату, взял два ножа и пошел в его сторону. В тот момент он не воспринял угрозу реально, думал, что он просто пьян. После этого он подошел к нему еще ближе и нанес первый  удар ножом, попал  ему по руке. фио стал делать от него шаги назад, по полукругу от него пятиться, а фио в это время продолжал наносить разнообразные удары ножом: тычковые, замашистые, от которых он уклонялся. фио в это время сказал, что он  убьет его.  Эти слова он воспринял реально. Во время этого он порезал ему кисть руки, сначала был удар по левой руке, потом по правой. После чего он его толкнул, он упал и потерпевший ушел к себе в комнату. Ранее у них с фио конфликтов не было, неприязненных отношений он к нему не испытывал. Полагает, что длительное употребление алкоголя способствовало такому неадекватному поведению подсудимого и спровоцировало совершение преступления. Каких-то конкретных, внятных способов урегулировать данную ситуацию либо компенсировать какой-то вред подсудимый не предпринимал, абсолютно не раскаялся в содеянном.
           Потерпевший фио также пояснил, что квалификация неверная, просил действия подсудимого фио переквалифицировать с части 1 статьи 119 Уголовного кодекса РФ на часть 3 статьи 30 часть 1 статьи 105 Уголовного кодекса РФ.
          Допрошенная в ходе дознания свидетель фио, показания  которой  в судебном заседании оглашены в порядке статьи 281 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации показала, что  в вышеназванном общежитии она проживает с дочкой и внуками. дата примерно в 18 часов она находилась у себя дома, в это время услышала в коридоре шум, грохот. Она вышла в общий коридор, увидела соседа  из комнаты 107 фио и рядом стоял другой сосед из комнаты 109 Алексей. фио выражался в адрес Алексея нецензурной бранью, высказывал свои претензии на счет кладовки, которые  расположены у них в коридоре. фио находился в состоянии алкогольного опьянения. В ходе ссоры фио пошел к себе в комнату и сразу вышел из комнаты, держа в руках ножи. фио подошел к Алексею и начал замахиваться ножами, при этом угрожал ему убийством. Она очень испугалась за жизнь Алексея и громко начала кричать, что вызовет полицию. Алексей оттолкнул от себя фио и ушел к себе в комнату. Она позвонила в полицию, сообщила о случившемся, пошла к себе в комнату. Каких-либо ударов Алексей фио не наносил. Позже приехали сотрудники полиции, осмотрели коридор, изъяли ножи, которыми фио угрожал Алексею убийством.
Допрошенный в ходе дознания свидетель фио, показания  которого  в судебном заседании оглашены в порядке статьи 281 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации показал, что он дата от дежурного по ОП получил заявку о том, что по адресу: адрес драка между соседями, сосед угрожает ножом». Прибыв по указанному адресу на встречу ему вышла женщина, которая представилась фио из комнаты 112, которая пояснила, что дата около 18 часов она вышла в общий коридор и увидела своего соседа из комнаты 107 фио и рядом стоял другой сосед из комнаты 109 Алексей. фио выражался в адрес Алексея нецензурной бранью, высказывал свои претензии на счет кладовки, которые  расположены у них в коридоре. фио находился в состоянии алкогольного опьянения. В ходе ссоры фио пошел к себе в комнату и сразу вышел из комнаты, держа в руках ножи. фио подошел к Алексею и начал замахиваться ножами, при этом угрожал ему убийством. Она очень испугалась за жизнь Алексея и громко начала кричать, что вызовет полицию. Алексей оттолкнул от себя фио и ушел к себе в комнату. Она позвонила в полицию, сообщила о случившемся, ушла к себе в комнату. При осмотре коридора с пола были изъяты два ножа и упакованы в полиэтиленовый пакет. От фио поступило заявление о привлечении соседа по имени фио к уголовной ответственности за угрозу убийством ножами, которую он воспринял реально, также фио нанес порезы ножами по рукам фио Последний был направлен для прохождения судебно-медицинской экспертизы.  фио также находился дома, был в состоянии алкогольного опьянения (л.д.52-53).
Вина подсудимого фио подтверждается также материалами дела, исследованными в ходе  судебного заседания, а именно: 
- заявлением  фио, в котором он просит привлечь к уголовной ответственности фио (л.д.7); 
- рапортом адрес №7 «Гагаринский» Управления МВД России по адрес фио о поступлении сообщения от фио: адрес драка между соседями, сосед угрожает ножом» (л.д.6); 
       - протоколом осмотра места происшествия от  с фототаблицей от дата, согласно которым местом совершения противоправных действий в отношении фио является: адрес, в ходе осмотра изъяты кухонные ножи, которыми фио угрожал убийством фио (л.д.10-14);
 - протоколом осмотра предметов от дата, согласно которому осмотрена кофта, которую порезал фио, угрожая фио убийством, возвращена потерпевшему (л.д.29-32);
-  протоколом осмотра предметов от дата, согласно которому осмотрены кухонные ножи, при помощи которых фио угрожал убийством фио (л.д.46-49);
- заключением эксперта № 373/304 от дата, в соответствии с которым у фио имелось телесное повреждение в виде раны на левом плече – согласно п.9 приказа Минздравсоцразвития России от дата № 194н «Об утверждении медицинских критериев определения степени тяжести вреда, причиненного здоровью человека», это повреждение не повлекло за собой кратковременного расстройства здоровья или незначительной стойкой утраты общей трудоспособности, поэтому расцениваются как не причинившие вреда здоровью (л.д.54-55);
- постановлением дознавателя ОД ОП № 7 «Гагаринский» УМВД России по адрес от дата о выделении в отдельное производство материалов по факту нанесения побоев фио Полосаткину А.М. (л.д.62).  
            Оценив каждое доказательство по делу с точки зрения относимости, допустимости и достоверности и все собранные доказательства в совокупности, суд приходит к выводу об их достаточности для разрешения данного уголовного дела и установления виновности подсудимого в совершении указанного преступления. 
           Оснований не доверять показаниям потерпевшего, а также свидетелей, которые были оглашены в ходе судебного следствия, у суда не имеется, поскольку они согласуются между собой и объективно подтверждаются письменными доказательствами, приведенными в приговоре, оснований его оговаривать не имеют, предупреждались об уголовной ответственности за дачу заведомо ложных показаний, в связи с чем, суд кладет их в основу обвинительного приговора.
            Разрешая ходатайство потерпевшего фио о возвращении уголовного дела прокурору адрес в порядке статьи 237 Уголовно-процессуального кодекса РФ для переквалификации действий фио на более тяжкий состав по части  3 статьи 30, части 1 статьи 105 Уголовного кодекса РФ, суд не усматривает оснований для его удовлетворения.
          В соответствии со статьей 252 Уголовно-процессуального кодекса РФ, судебное разбирательство проводится только в отношении обвиняемого и лишь по предъявленному ему обвинению. 
          Доказательств того, что фио, замахиваясь на фио ножом, имел умысел на убийство последнего, при этом преступление не было им доведено до конца по не зависящим от него обстоятельствам, не имеется. Доказательств, свидетельствующих о наличии прямого умысла, при котором может быть совершено покушение на убийство, суду не представлено и в судебном следствии не добыто.
          Давая правовую оценку действиям подсудимого фио в части наличия в его действиях вины в форме умысла на совершение угрозы убийством, когда у потерпевшего имелись основания опасаться осуществления этой угрозы и которую потерпевший воспринимал реально, суд исходит из установленных приведенными выше доказательствами обстоятельств дела, согласно которым подсудимый, действуя умышленно, на почве сложившихся личных неприязненных отношений, реализуя умысел, направленный на запугивание потерпевшего фио, предвидя возможность реального восприятия потерпевшим угрозы убийством и, желая этого, находясь в агрессивном состоянии, высказывал в адрес потерпевшего угрозу убийством твердым, убедительным голосом, подкрепляя свои слова реальными действиями, имея в руках ножи, направленные в сторону потерпевшего фио при изложенных судом обстоятельствах. 
          Высказанную в свой адрес угрозу убийством потерпевший фио воспринимал как реальную и опасался ее осуществления, поскольку подсудимый сопровождал указанную угрозу поступательными движениями, направленными в сторону потерпевшего, держа при этом два ножа в обеих руках, и замахиваясь одним из них.
          Таким образом, обстоятельства совершенного преступления, установленные судом, объективно свидетельствуют о том, что у фио не имелось умысла на убийство потерпевшего фио, однако, преступление не было доведено им до конца по не зависящим от него обстоятельствам.
          Учитывая изложенное, суд квалифицирует действия подсудимого фио по части 1 статьи 119 Уголовного кодекса РФ, как угрозу убийством, когда у потерпевшего имелись основания опасаться осуществления этой угрозы.
При назначении наказания подсудимому суд руководствуется общими началами назначения наказания, в соответствии с которыми учитываются характер и степень общественной опасности совершённого преступления, личность подсудимого, влияние назначенного наказания на исправление подсудимого и на условия жизни его семьи, обстоятельства, смягчающие и отягчающие наказание.
фио вину  признал полностью, раскаялся в содеянном, по месту жительства характеризуется удовлетворительно, спиртными напитками не злоупотребляет, на учете у психиатра и нарколога не состоит. 
В силу части 2 статьи 61 Уголовного кодекса РФ в качестве обстоятельств, смягчающих наказание, суд учитывает признание подсудимым своей вины, его раскаяние в содеянном, а также состояние здоровья подсудимого и его близких родственников.
Оснований для признания обстоятельством, отягчающим наказание подсудимого, его нахождение в момент совершения преступления в состоянии алкогольного опьянения, суд не усматривает, поскольку безусловных доказательств того, что, именно это состояние способствовало совершению фио преступления, не имеется.
Таким образом, обстоятельств, отягчающих наказание подсудимого, судом не установлено.
Принимая во внимание характер и степень общественной опасности совершённого подсудимым фио преступления, смягчающих наказание обстоятельств, данные о личности подсудимого и его поведения в быту, степень влияния назначенного наказания на исправление подсудимого и условия его жизни, состояние его здоровья и здоровья его близких родственников, суд считает необходимым назначить подсудимому фио наказание в виде обязательных работ.
При этом суд не усматривает оснований для назначения фио более строгого вида наказания, поскольку назначение более строгого вида наказания не будет, по мнению суда, соответствовать требованиям уголовного закона, способствовать достижению целей и принципам наказания, и исправлению подсудимого.
Обстоятельств, предусмотренных частью 4 статьи 49 Уголовного кодекса РФ и препятствующих назначению фио данного вида наказания, судом не установлено.
Суд не находит оснований для применения положений статьи 64 Уголовного кодекса РФ, поскольку каких-либо исключительных обстоятельств, предусмотренных указанной нормой, судом не установлено.
Поскольку настоящее дело было рассмотрено в общем порядке судебного разбирательства, суд не находит оснований для применения положений части 5 статьи 62 Уголовного кодекса РФ.
Оснований для применения к подсудимому положений статей 76 и 76.2 Уголовного кодекса РФ, равно как и положений статей 25 и 25.1 Уголовно-процессуального кодекса РФ, суд не усматривает, поскольку каких-либо доказательств, подтверждающих возмещение вреда потерпевшему или совершение иных действий, направленных на заглаживание причиненного преступлением вреда, не представлено.
Гражданский иск по делу не заявлен.
Судьбу вещественных доказательств по уголовному делу суд разрешает в соответствии с правилами, установленными статьёй 81 Уголовно-процессуального кодекса РФ.
Меру пресечения в виде подписки о невыезде и надлежащем поведении в отношении фио после вступления приговора в законную силу необходимо отменить.
С фио в доход федерального бюджета подлежат взысканию процессуальные издержки, связанные с оплатой труда адвоката, назначенного судом в порядке статьи 51 Уголовно-процессуального кодекса РФ, для осуществления защиты его интересов в судебных заседаниях. 
Уголовное дело рассмотрено в общем порядке судебного разбирательства, при рассмотрении дела по назначению суда участвовала защитник – адвокат фио (изучение материалов уголовного дела – дата, 4 судебных заседания – дата, дата, дата, дата).
С заявлением об отказе от защитника до начала судебного следствия подсудимый не обратился, кроме того фио нетрудоспособным не признан, не лишен возможности заниматься законной деятельностью, направленной на получение дохода, что свидетельствует об объективной возможности для него возместить процессуальные издержки в будущем.
Ввиду изложенного, учитывая его материальное и семейное положение, трудоспособность, процессуальные издержки в размере сумма, а именно - выплаченные адвокату фио, участвовавшей в уголовном судопроизводстве по назначению в порядке статьи 51 Уголовно-процессуального кодекса РФ, подлежат взысканию в федеральный бюджет с фио фио обстоятельство, что фио заявил ходатайство о рассмотрении дела в особом порядке, само по себе, согласно уголовно-процессуальному закону, не является основанием для его освобождения от уплаты судебных издержек. Решение о рассмотрении уголовного дела в общем порядке было принято с учётом возражений прокурора и потерпевшего в соответствии с требованиями части 6 статьи 316 Уголовно-процессуального кодекса РФ.
Обстоятельств, предусмотренных статьей 132 Уголовно-процессуального кодекса РФ, которые бы исключали возможность взыскания с подсудимого процессуальных издержек, по делу не установлено.
На основании изложенного, руководствуясь статьями 302-304, 307-309 Уголовно-процессуального кодекса РФ,
П Р И Г О В О Р И Л:

 Признать фио виновным в совершении преступления, предусмотренного частью 1 статьи 119 Уголовного кодекса РФ, и назначить ему наказание в виде  обязательных работ сроком на 360 (триста шестьдесят) часов  с определением вида обязательных работ и объектов, на которых они отбываются органами местного самоуправления по согласованию с ФКУ УИИ УФСИН России по адрес.
 
Меру пресечения фио в виде подписки о невыезде и надлежащем поведении после вступления приговора в законную силу отменить.
Вещественные доказательства после вступления приговора в законную силу:
– мужскую кофту из трикотажного материала серо-голубого цвета с надписью «Sela Men» - оставить по принадлежности за потерпевшим фио;
          - кухонные ножи, упакованные в бумажный конверт с пояснительной надписью и оттиском штампа ОП № 7 «Гагаринский» УМВД Росии по адрес – уничтожить после вступления приговора в законную силу.
 
Взыскать с фио в федеральный бюджет процессуальные издержки за участие адвоката в сумме сумма. 
 
Приговор может быть обжалован в апелляционном порядке в Ново-Савиновский районный суд адрес в течение 10 суток со дня его провозглашения.
В случае принесения апелляционных представлений или жалоб, осужденный вправе в тот же срок со дня вручения ему этих копий подать свои возражения в письменном виде, а также в тот же срок ходатайствовать о своём участии в суде апелляционной инстанции, поручить осуществление своей защиты избранному им защитнику либо ходатайствовать перед судом о назначении защитника, указав об этом в своей жалобе или возражениях.
фио судья: (подпись)
                                           
Копия верна:  
фио судья:                                                                    фио  
Приговор вступил в законную силу ____________________дата
фио судья:                                                                    фио
 

