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Дело № 1/6-04/2022
ПРИГОВОР

ИМЕНЕМ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

20 января 2022 года                                       г. Казань, ул. Химиков, д. 49
Мировой судья судебного участка №6 по Московскому судебному району г. Казани Республики Татарстан Егоров Р.В.,
с участием государственного обвинителя – старшего помощника прокурора Московского района г. Казани Зайнуллина Р.Р.,
подсудимого Кузнецова А.Н.,
защитника Халиуллина Р.М.,
при секретаре судебного заседания Саидовой Ф.Ф.,

рассмотрев в открытом судебном заседании уголовное дело в отношении Кузнецова Андрея Николаевича, ***, не судимого
обвиняемого в совершении преступления, предусмотренного статьёй 319 Уголовного кодекса Российской Федерации,

УСТАНОВИЛ:

03 октября 2021 года примерно в 23 часа 45 минут Кузнецов А.Н., находясь возле дома №*** по ул. Кулахметова г. Казани, действуя с прямым умыслом, направленным на публичное оскорбление представителя власти, публично и в присутствии посторонних лиц, осознавая публичный и неприличный характер своих оценок личности представителя власти, высказал в адрес сотрудника полиции Ш.Р.Р., который являлся инспектором отделения организации службы полка патрульно-постовой службы полиции УМВД России по г. Казани, имел звание младшего лейтенанта полиции, слова оскорбления в виде грубой нецензурной брани и иных оскорбительных слов. 

При этом, Кузнецов А.Н. осознавал и факт нахождения Ш.Р.Р. при исполнении своих должностных обязанностей и, таким образом, осознавал общественную опасность и противоправность своих действий, предвидел возможность и неизбежность наступления общественно опасных последствий в виде публичного унижения чести и достоинства представителя власти при исполнении им своих должностных обязанностей.
Подсудимый Кузнецов А.Н. в судебном заседании свою вину признал полностью и пояснил, что изначально делал ремонт в квартире Х.И.И., которая рассказала ему о своём неблагополучном сыне. Кузнецов А.Н. решил съездить к сыну Х.И.И. и поговорить с ним. Примерно в 22 часа 00 минут они вчетвером: он, его супруга, С.Н.А. и его подруга вызвали такси и направились по адресу: г. Казань, ул. Кулахметова, д. ***. По приезду Х.И.И. сказала, чтобы всё происходило без криков и ругани. Сын Х.И.И. оказался пьян и Кузнецов А.Н. и его спутники предложили Х.И.И. поехать к ним домой. Когда супруга Кузнецова А.Н. и Х.И.И. пошли к последней в квартиру, они остались на лестничной площадке и спустя некоторое время вышел сын Х.И.И. и выстрелил из травматического пистолета в голову С.А.Н. Далее приехали сотрудники полиции и скорая помощь. Сотрудники полиции предъявляли претензии к Кузнецову А.Н. по поводу совершения хулиганских действий и предъявили требования проехать в отдел полиции. Поскольку ситуация была напряжённая, возникло недопонимание и сыграло свою роль алкогольное опьянение, Кузнецов А.Н. стал грубо разговаривать с полицейскими и оскорбил одного из них – Ш.Р.Р. словами, которые озвучивать не желает. Во время очной ставки Кузнецов А.Н. извинился перед Ш.Р.Р. и тот извинения принял.
Потерпевший – сотрудник полиции Ш.Р.Р. в судебное заседание не явился, в письменном заявлении ранее просил рассмотреть дело в своё отсутствие и огласить свои показания.
Из оглашённых в порядке статьи 281 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации по ходатайству государственного обвинителя, против которого не возражали подсудимый и защитник, показаний потерпевшего следует, что он с 2018 года состоит на службе в органах внутренних дел. 03 октября 2021 года примерно в 22 часа 54 минуты от оператора УМВД России по г. Казани была получена заявка о том, что «по адресу: г. Казань, ул. Кулахметова, д. ***, выстрелили из пистолета, один гражданин ранен в голову». В тот же день примерно в 23 часа 25 минут он прибыл по указанному адресу для осуществления организации контроля по полученному сообщению. По прибытии по указанному адресу он увидел, что возле подъезда находились четверо, которые, как позже выяснилось, были Кузнецовым А.Н. и С.Н.А., а с ними ещё две женщины. С.Н.А. пояснил Ш.Р.Р., что в него выстрелили из пистолета. Патрульный экипаж доложил Ш.Р.Р. обстановку, сообщил о том, что Х.Н.Р. выстрелил в голову С.Н.А., а также о том, что от Х.Н.Р. поступило заявление о привлечении к ответственности Кузнецова А.Н. за совершение хулиганских действий. Примерно в 23 часа 40 минут Ш.Р.Р. вышел на улицу, к подъезду дома №*** по ул. Кулахметова г. Казани, возле подъезда стояли сотрудники полиции из состава патрульного экипажа, Кузнецов А.Н., его супруга К.О.Р. и Х.И.И. Далее он, находясь в форменной одежде, подошёл к Кузнецову А.Н., представился и по его просьбе предъявил служебное удостоверение. Ш.Р.Р. попросил Кузнецова А.Н. подойти к патрульному автомобилю, что проследовать в отдел полиции, на что Кузнецов А.Н. отреагировал агрессивно и идти отказался. Примерно в 23 часа 45 минут того же дня Кузнецов А.Н. начал высказывать в адрес Ш.Р.Р. слова грубой нецензурной брани и иные оскорбительные слова. На требования данные действия прекратить, Кузнецов А.Н. не реагировал и продолжал оскорблять Ш.Р.Р., при этом рядом находились посторонние лица: К.О.Р. и Х.И.И., а также сотрудники полиции – С.А.Ф., К.Д.И. и М.М.Р. Поскольку Кузнецов А.Н. не реагировал на замечания, он был предупреждён, что в его отношении будет применена физическая сила. Затем Кузнецова А.Н. посадили в патрульный автомобиль и в дальнейшем доставили в ОП №5 «Московский» УМВД России по г. Казани. 
В судебном заседании была допрошена свидетель Х.И.И., которая показала, что ночью 03 октября 2021 года, когда она, Кузнецов А.Н. и С.Н.А. находились у дома №*** по ул. Кулахметова г. Казани, Кузнецов А.Н. оскорбил сотрудника полиции, при этом Кузнецов А.Н. находился в состоянии алкогольного опьянения. Сотрудники полиции говорили ему прекратить высказывать оскорбления. Сотрудники полиции были в форме, Кузнецова А.Н. не провоцировали.  
Из оглашённых в том же порядке, что и показания потерпевшего, показаний свидетеля Х.М.Р. – полицейского в составе экипажа №*** -  следует, что его экипаж в составе него, Г.В.А. и И.Р.Н. прибыли по адресу: г. Казань, ул. Кулахметова, д. *** по заявке, которая поступила от дежурного УМВД России по г. Казани примерно в 22 часа 54 минуты 03 октября 2021 года. Описав обстоятельства произошедшего, Х.М.Р. в то же время пояснил, что непосредственным очевидцем оскорбления Кузнецовым А.Н. полицейского Ш.Р.Р. не был и по данному факту ничего пояснить не может.
Показания свидетелей – полицейских – С.А.Ф. и М.М.Р., которые также были оглашены по ходатайству государственного обвинителя с согласия стороны защиты, сводятся к тому, что 03 октября 2021 года примерно в 22 часа 54 минуты они в составе патрульного экипажа №*** получили заявку от дежурного УМВД России по г. Казани, затем прибыли по адресу: г. Казань, ул. Кулахметова, д***, где установили, что И.Р.Н. выстрелил в голову С.Н.А. Далее они совершали необходимые действия и примерно в 23 часа 45 минут того же дня, находясь у подъезда дома №*** по ул. Кулахметова г. Казани Кузнецов А.Н., отказавшись проследовать в патрульный автомобиль, находясь в состоянии алкогольного опьянения, в их присутствии и в присутствии К.О.Р. и Х.И.И. начал высказывать в адрес Ш.Р.Р. слова грубой нецензурной брани и иные оскорбительные слова. Кузнецов А.Н. был предупреждён об ответственности за оскорбление представителя власти, однако на замечания не реагировал. Далее Кузнецов В.Н. был доставлен в отдел полиции.
Также стороной обвинения были представлены следующие письменные доказательства, исследованные в судебном заседании:

- заявление Ш.Р.Р. от 04 октября 2021 года, в котором он просит привлечь к уголовной ответственности Кузнецова А.Н., который 03 октября 2021 года примерно в 23 часа 45 минут оскорбил его грубой нецензурной бранью в присутствии гражданских лиц, публично, при исполнении им служебных обязанностей (л.д. 13);

-
постановление судьи Московского районного суда г. Казани от 04 октября 2021 года, в соответствии с которым Кузнецов А.Н. признан виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного частью 2 статьи 20.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях (л.д. 27);

- протокол осмотра места происшествия от 19 октября 2021 года – участка местности, расположенного около дома №*** по ул. Кулахметова г. Казани, где произошли описанные события (л.д. 48-54);

-
выписка из приказа МВД по РТ №*** л/с от 13 мая 2021 года, в соответствии с которым Ш.Р.Р. назначен на должность инспектора отделения организации службы полка патрульно-постовой службы полиции УМВД России по г. Казани (л.д. 71);
- служебное задание, из которого следует, что Ш.Р.Р. заступил на службу ответственным дежурным по полку патрульно-постовой службы полиции УМВД России по г. Казани с 20 часов 00 минут 03 октября 2021 года до 08 часов 00 минут 04 октября 2021 года (л.д. 79).
Оценивая вышеуказанные доказательства с точки зрения относимости, допустимости и достоверности в соответствии со статьями 87 и 88 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации, суд приходит к выводу, что они не содержат существенных противоречий, а напротив согласуются между собой и дополняют друг друга, в полной мере отражая обстоятельства совершённого Кузнецовым А.Н. деяния.

Сомнений или неясностей в исследованных по делу доказательствах, которые должны быть истолкованы в пользу Кузнецова А.Н. не имеется.

Каких-либо доказательств в опровержение позиции обвинения, которая достоверно подтверждена в ходе рассмотрения дела, Кузнецовым А.Н. и его защитником не представлено, при этом Кузнецов А.Н. полностью признал свою вину и такое признание не противоречит доказательствам, исследованных судом.

Таким образом, исходя из положений пункта 1 части 1 статьи 73 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации, суд считает событие преступления и виновность Кузнецова А.Н. в его совершении полностью доказанными.

Суд квалифицирует действия Кузнецова А.Н. по статье 319 Уголовного кодекса Российской Федерации – как публичное оскорбление представителя власти при исполнении им своих должностных обязанностей.

Учитывая показания самого Кузнецова А.Н., данные им в судебном заседании, а также то, что его поведение в судебном заседании было адекватно, во вменяемости подсудимого суд не сомневается, поэтому его следует признать вменяемым и подлежащим уголовной ответственности за содеянное на общих основаниях.

Определяя вид и меру наказания, в соответствии с положениями статей 6, 60 Уголовного кодекса Российской Федерации, суд учитывает обстоятельства дела и личность подсудимого, который не состоит на учёте у врача-нарколога и врача-психиатра, характеризуется в целом удовлетворительно, к административной ответственности привлекался единожды, а также влияние назначенного наказания на исправление осуждённого и на условия его жизни.

Суд учитывает смягчающие обстоятельства по делу, а именно полное признание вины и раскаяние в содеянном, удовлетворительную характеристику, наличие трёх несовершеннолетних детей, состояние здоровья подсудимого и его родственников, в том числе и близких, а также активное способствование раскрытию и расследованию преступления.
К отягчающим наказание обстоятельствам, с учётом характера и степени общественной опасности совершённого Кузнецова А.Н. преступления, суд относит совершение преступления в состоянии опьянения, вызванном употреблением алкоголя, поскольку, как это следует из обстоятельств его совершения и личности виновного, при отсутствии такого опьянения вероятность преступления уменьшилась либо полностью исключилась, что подтвердил и сам Кузнецов А.Н.
Принимая во внимание все обстоятельства дела, суд полагает назначить наказание в виде денежного взыскания – штрафа в определённом размере, полагая, что оно окажет необходимое и вместе с тем достаточное воздействие на исправление Кузнецова А.Н.
Возможность применения к Кузнецову А.Н. положений статей 75 - 78 Уголовного кодекса Российской Федерации и статей 24 - 28 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации об освобождении от уголовной ответственности исключена, учитывая, что преступление направлено против государственной власти, ущерб должным образом не возмещён, сроки давности не истекли, деятельного раскаяния со стороны Кузнецова А.Н. не было, имеется отягчающее наказание обстоятельство.
Поскольку не установлены исключительные обстоятельства, связанные с целями и мотивами преступления, ролью виновного, его поведением во время или после совершения преступления, и данные о других обстоятельствах, существенно уменьшающих степень общественной опасности преступления, суд не находит оснований для применения положений статьи 64 Уголовного кодекса Российской Федерации.
По данному делу Кузнецову А.Н. была избрана мера пресечения в виде подписки о невыезде и надлежащем поведении и она не изменялась, которая подлежит отмене по вступлению приговора в законную силу.
Вещественных доказательств по делу не имеется.

Процессуальные издержки, подлежащие выплате участвующему в уголовном судопроизводстве по назначению адвокату, за оказание им юридической помощи подсудимой – имеющего заработную плату около 40000 рублей в месяц и трёх несовершеннолетних детей на иждивении, чья имущественная несостоятельность была установлена в ходе судебного разбирательства, с учётом всех обстоятельств дела, суд считает необходимым отнести на счёт федерального бюджета.
На основании изложенного, руководствуясь статьями 307-309 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации, суд
ПРИГОВОРИЛ:

Кузнецова Андрея Николаевича признать виновным в совершении преступления, предусмотренного статьёй 319 Уголовного кодекса Российской Федерации, и назначить ему наказание в виде штрафа в размере 10000 (десять тысяч) рублей в доход государства, подлежащего уплате по следующим реквизитам: УФК по Республике Татарстан (СУ СК России по Республике Татарстан л/с 04111А59590), ИНН 1655206460, КПП 165501001, р/с 40101810800000010001, отделение – НБ Республика Татарстан, БИК 049205001, ОГРН 111690001048, КБК 41711603133010000140, ОКТМО 92701000.
Меру пресечения Кузнецову Андрею Николаевичу до вступления приговора в законную силу оставить прежнюю - в виде подписки о невыезде и надлежащем поведении, затем отменить.
Процессуальные издержки, состоящие из суммы, подлежащей выплате адвокату Халиуллину Р.М., участвующему в уголовном судопроизводстве по назначению, за оказание им юридической помощи, в размере 9000 (девять тысяч) рублей возместить за счёт средств федерального бюджета.
Приговор может быть обжалован в апелляционном порядке в Московский районный суд г. Казани в течение 10 суток со дня его провозглашения через мирового судью, а осужденным, содержащимся под стражей - в тот же срок, со дня вручения ему копии приговора. В случае принесения апелляционной жалобы или представления, осужденный вправе в тот же срок ходатайствовать о своем участии в суде апелляционной инстанции, поручить осуществление своей защиты избранному им защитнику либо ходатайствовать перед судом о назначении защитника, указав об этом в своей жалобе или возражениях. 

Мировой судья





Егоров Р.В.
СОГЛАСОВАНО

Мировой судья ___________________Егоров Р.В.
