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УИД16 МS 022-01-2022-000842-57
ПРИГОВОР
Именем Российской Федерации
дата  
                             РТ, адрес
Мировой суд судебного участка №5 по Московскому судебному району          адрес  фио,
с участием  государственного обвинителя - помощника прокурора адрес  фиоХ,
подсудимого фио,
защитника-адвоката фио, представившего  удостоверение №811 и ордер №313912, 
при секретаре  фио,                
рассмотрев в открытом судебном заседании уголовное дело по обвинению фио Эргарда Витальевича, ...года рождения, паспортные данные ТАССР, со средним специальным образованием, холостого, имеющего несовершеннолетнего ребенка,  работающего в шиномонтажной мастерской «777», гражданина РФ, зарегистрированного: РТ, адрес, проживающего: РТ, адрес, судимого: дата Советским районным судом адрес РТ по ч. 4 ст. 111 УК РФ сроком на 8 лет лишение свободы. Вступил в законную силу дата. Освобожден  по отбытию наказания дата, 
- обвиняемого в совершении преступления, предусмотренном ч.1 ст.158 Уголовного кодекса Российской Федерации,    
УСТАНОВИЛ:
дата, в период времени с время до время фио, находясь на лестничной площадке 1-го этажа 2 подъезда дома №21 по адрес, действуя с корыстной целью и прямым умыслом, направленным на тайное хищение чужого имущества, то есть на противоправное, безвозмездное изъятие и обращение чужого имущества в свою пользу, путем свободного доступа, осознавая общественную опасность своих действий и желая наступления общественно-опасных последствий, воспользовавшись тем, что за его действиями никто не наблюдает, подошел к велосипеду марки «Stels Nabigator 610. velomotors Series» красно-черного цвета, который был пристегнут противоугонным тросом, отсоединил противоугонный трос от велосипеда, и тайно похитил велосипед марки «Stels Nabigator 610. velomotors Series» красно-черного цвета стоимостью сумма и металлический трос, не представляющий материальной ценности, принадлежащий фио После чего, фио с похищенным имуществом с места преступления скрылся, распорядившись им по своему усмотрению, причинив фио материальный ущерб на сумму сумма.                                                                                             
Подсудимый фио вину в совершении преступления признал полностью и показал, что дата,  примерно в  время до время, находясь на лестничной площадке 1-го этажа 2 подъезда дома №21 по адрес,  совершил хищение  велосипеда марки «Stels Nabigator 610. velomotors Series» красно-черного цвета стоимостью сумма и металлический трос, не представляющий материальной ценности. Выйдя из подъезда, он сел на вышеуказанный велосипед, и поехал к себе домой. Дома находился фио Измайлов Э.В. сообщил фио, что у него есть велосипед, который ему принадлежит и попросил велосипед реализовать в комиссионный магазин «Победа» на его паспорт. Так как у фио паспорт гражданина РФ отсутствовал. фио согласился помочь. Далее, фио вызвал такси. В комиссионном магазине «Победа», фио заложил вышеуказанный велосипед на свой паспорт, получив за это сумма. Указанными денежными средствами фио  распорядился по своему усмотрению.
Потерпевший фио, показания которого были оглашены в  порядке ст.281 УПК РФ, из-за невозможности его явки в суд, показал, что у него в собственности имеется велосипед «Stels» темно-красного цвета, который он приобретал летом в дата за сумма. Велосипед стоял на первом этаже в тамбуре с лево от входной двери во втором подъезде д.21 по адрес адрес, пристегнутым к батарее, противоугонным тросом черного цвета, на  заводском замке, который открывается ключом. Противоугонный трос им был куплен за наличный расчет на рынке в дата за сумма, на текущий момент трос не представляет материальной ценности. дата примерно в 20 часов, когда он возвращался с работы, зайдя во второй подъезд, видел, что велосипед «Stels» стоит пристегнутым к батарее, противоугонным тросом. После чего, он пошел к себе домой. дата примерно в время, когда он вышел из своей квартиры, спустившись на первый этаж, обнаружил, отсутствие своего велосипеда «Stels» и  противоугонного троса. Стоимость похищенного велосипеда «Stels», с учетом эксплуатации он оценивает в сумма, что для него является незначительным материальным ущербом (т.1 л.д. 64-65).
Свидетель фио, показания которого были оглашены в  порядке ст.281 УПК РФ, из-за невозможности его явки в суд, показал, что дата, примерно в 08 часов он находился дома, по адресу: адрес. фио попросил его сходить с ним в комиссионный в магазин и реализовать на его паспорт велосипед марки «Стелс» с рамой темно-красного цвета. Он спросил у фио, чей это велосипед и почему на его паспорт. фио ответил, что велосипед его, а паспорта у него на данный момент отсутствует. Он согласился ему помочь. фио вызвал такси, на котором они доехали до комиссионного магазина «Победа» расположенного по адресу: адрес. Так, доехав по вышеуказанному адресу, он вошел в помещение комиссионного магазина «Победа», по адресу: адрес. дата, находясь в комиссионном магазине «Победа»,  он на свой паспорт – фио реализовал  вышеуказанный велосипед на сумму сумма. После чего, он вышел из комиссионного магазина, и передал фио денежные средства в размере сумма. дата с ним связались сотрудники полиции и попросили прибыть в ОП № 11 «Восход» УМВД России по адрес. Находясь в полиции, ему стало известно от сотрудников полиции, что вышеуказанный велосипед фио похитил (т.1  л.д.138-140).
Свидетель фио, показания которого были оглашены в  порядке ст.281 УПК РФ, из-за невозможности его явки в суд, показал, что  он работает приемщикм в комиссионном магазине «Победа», по адресу: адрес. дата он находился на рабочем месте. Сотрудником полиции продемонстрирована квитанция на скупленный товар №00-0Т20-0016373. Согласно данной квитанции, дата фио, в их комиссионном магазине реализовал велосипед марки «Stels Nabigator 610. velomotors Series» за сумму сумма. Данное событие, и вышеуказанного гражданина он не помнит. Но поясняет и подтверждает, что данная квитанция выполнена в соответствии со всеми требованиями, то есть вышеуказанное событие в действительности было (т.1 л.д. 191-192).
       Суд считает, что вина подсудимого установлена полностью, показаниями потерпевшего, свидетеля,  а также материалами уголовного дела: заявлением фио от дата о привлечении к уголовной ответственности неизвестное ему лицо, которое дата, в период времени с время до время, с первого этажа 2 подъезда дома №21 по адрес адрес, тайно похитило велосипед марки «Stels Nabigator 610. velomotors Series» красно-черного цвета стоимостью сумма, что для него является незначительной суммой (т.1 л.д.39); протоколом осмотра места происшествия, в ходе которого осмотрен подъезд №2 в доме №21 по адрес Казани (т.1 л.д.43-47); рапортом оперуполномоченного ОУР №11 «Восход» Управления МВД России по адрес лейтенанта полиции фио, согласно которому в ходе работы по данному уголовному делу были изъяты видеозаписи с камер видеонаблюдения, установленных в д. 25 по адрес, д. 205 по адрес, в д. 22 по адрес адрес, на 1 CD-R диск, упакованный в бумажный конверт (т.1 л.д.58); протоколом осмотра предметов, в ходе которого осмотрены видеозаписи с камер видеонаблюдения (т.1 л.д.89-92); протоколом изъятия, согласно которому были изъяты: копия квитанции на скупленный товар №00-0Т20-0016373 от дата; копия товарного чека №00-0Т20-0001162 от дата (т.1 л.д.129); постановлением и протоколом выемки, согласно которому о/у адрес № 11 «Восход» Управления МВД России по адрес, изъяты: копия квитанции на скупленный товар №00-0Т20-0016373 от дата; копия товарного чека №00-0Т20-0001162 от дата (т.1 л.д.132-133); протоколом осмотра предметов, согласно которому осмотрены копия квитанции на скупленный товар №00-0Т20-0016373 от дата, копия товарного чека №00-0Т20-0001162 от дата (т.1 л.д.134-136); протоколом проверки показания на месте, в ходе которого подозреваемый фио указал и пояснил, что он в период времени с время до время дата, тайно похитил с лестничной площадки 1-го этажа 2 подъезда дома №21 по адрес адрес велосипед марки «Stels Nabigator 610. velomotors Series» с рамой темно-красного цвета (т.1 л.д.109-114); протоколом очной ставки между фио и фио в ходе проведения которой свидетель фио полностью подтвердил свои показания, уличающие фио в совершении преступления. фио с показаниями свидетеля фио согласился полностью (т.1 л.д.212-215).
Совокупность исследованных по делу доказательств и их оценка позволяет суду сделать вывод, что вина подсудимого в инкриминируемом преступлении является установленной.
Таким образом, на судебном заседании установлено, что  дата, в период времени с время до время фио, находясь на лестничной площадке 1-го этажа 2 подъезда дома №21 по адрес, действуя с корыстной целью и прямым умыслом, направленным на тайное хищение чужого имущества, то есть на противоправное, безвозмездное изъятия и обращение чужого имущества в свою пользу, путем свободного доступа, осознавая общественную опасность своих действий и желая наступления общественно-опасных последствий, воспользовавшись тем, что за его действиями никто не наблюдает, тайно похитил велосипед марки «Stels Nabigator 610. velomotors Series» красно-черного цвета стоимостью сумма и металлический трос, не представляющий материальной ценности, принадлежащий фио. После чего, фио с похищенным имуществом с места преступления скрылся, распорядившись им по своему усмотрению, причинив фио материальный ущерб на сумму сумма.                                                                                             
Действия фио суд квалифицирует по  части 1 статьи158  УК РФ – кража, то есть тайное хищение чужого имущества. 

В соответствии со статьей 60 Уголовного кодекса Российской Федерации, при назначении наказания суд учитывает характер и степень общественной опасности преступления и личность виновного, в том числе обстоятельства, смягчающие и отягчающие наказание, а также влияние назначенного наказания на исправление осужденного и на условия жизни его семьи.
Суд принимает во внимание личность подсудимого, состоящего на учете в ГАУЗ «РНД МЗ РТ».
В качестве смягчающих наказание обстоятельств, установленных статьей 61 УК РФ, суд учитывает признание вины, раскаяние в содеянное, чистосердечное признание, состояние здоровья подсудимого, наличие несовершеннолетнего ребенка. 
Отягчающим наказание обстоятельством, предусмотренным пунктом  «а» части 1 статьи 63 УК РФ, суд считает совершение  фио преступления при рецидиве,  в связи, с чем при назначении наказания суд руководствуется положениями части 2 статьи 68 УК РФ.
Согласно пункту 2 статьи 15 УК РФ преступление, совершенное фио , относится к категории небольшой тяжести.
Каких-либо исключительных обстоятельств, свидетельствующих о необходимости применения в отношении фио положений ст.64 УК РФ, не имеется.
Обстоятельств, освобождающих от уголовной ответственности, а также обстоятельств, исключающих преступность и наказуемость действий фио, предусмотренных статьями 75 - 78 УК РФ, статьями 24 - 28 УПК РФ суд не усматривает.
Согласно части 1 статьи 53.1 УК РФ принудительные работы применяются как альтернатива лишению свободы в случаях, предусмотренных соответствующими статьями Особенной части настоящего Кодекса, за совершение преступления небольшой или средней тяжести либо за совершение тяжкого преступления впервые.
Несмотря на то, что совершенное фио, преступление является небольшой тяжести, принудительные работы судом не могут быть применены как альтернатива лишению свободы, поскольку у фиоВ имеется рецидив преступлений.
Оценив совокупность смягчающих и отягчающих обстоятельств по делу, характер и степень общественной опасности, с учетом конкретных обстоятельств дела и данных о личности подсудимого, а также влияние назначенного наказания на исправление осужденного и условия жизни его семьи, суд считает необходимым назначить фио наказание за совершенное им преступление в виде лишения свободы, в соответствии со ст. 73 УК РФ, условно, с испытательным сроком. Суд полагает, что данный вид наказания сможет обеспечить достижение целей наказания, способствовать восстановлению социальной справедливости, исправлению осужденного, и предупреждению совершения им новых преступлений.
В соответствии  с частью 5 статьи 73  УК РФ суд полагает необходимым возложить на фио ряд обязанностей, исполнение которых осужденным будет способствовать его исправлению.
Гражданский иск заявленный потерпевшим фио о взыскании с подсудимого фио суммы в размере сумма в возмещение материального ущерба, суд рассматривает в соответствии со ст. 1064 ГК РФ, и считает заявленные исковые требования подлежащими удовлетворению. Гражданский ответчик фио исковые требования признал в полном объеме.
Судебные издержки, связанные с оплатой труда адвоката, участвовавшего в деле по назначению суда, с учетом имущественного положения подсудимого,  суд считает необходимым возместить за счет средств федерального бюджета. 
Руководствуясь  ст.ст.307-309 УПК РФ, суд
ПРИГОВОРИЛ:
Признать фио Эргарда Витальевича виновным в совершении преступления, предусмотренного частью 1 статьи 158 УК РФ и назначить наказание в виде 10 (десяти) месяцев лишения свободы. 
На основании статьи 73 Уголовного кодекса Российской Федерации  назначенное наказание считать условным с испытательным сроком  1 (один) год.                           
Возложить на осужденного обязанности: не менять своего места жительства, без предварительного письменного уведомления специализированного государственного органа, осуществляющего контроль за поведением условно осужденного, проходить регистрацию в указанном органе два раза в месяц в дни, установленные его администрацией;  не посещать места проведения массовых мероприятий и общественные мест.          
Меру пресечения фио в виде подписки о невыезде и надлежащем поведении,  после вступления приговора в законную силу – отменить.
Гражданский иск заявленный потерпевшим фио к фио  о возмещении ущерба - удовлетворить.
Взыскать с фио в пользу фио  сумму в размере сумма в счет возмещения материального ущерба.
Вещественные доказательства:  CD-R диск, упакованный в бумажный конверт; копия квитанции на скупленный товар №00-0Т20-0016373 от дата; копия товарного чека №00-0Т20-0001162 от дата, хранящиеся в материалах уголовного дела- хранить при уголовном деле.
Процессуальные издержки, подлежащие выплате адвокату фио, участвовавшему в уголовном судопроизводстве, за оказание юридической помощи, в размере сумма, и адвокату фио участвовавшему в уголовном судопроизводстве, за оказание юридической помощи, в размере сумма,  возместить за счет средств федерального бюджета.
Приговор может быть обжалован в апелляционном порядке в Московский районный суд адрес в течение 10 суток со дня его провозглашения. Осужденный вправе ходатайствовать об участии в рассмотрении  уголовного дела судом апелляционной инстанции, указав об этом в своей апелляционной жалобе, а также вправе ходатайствовать об участии в суде апелляционной инстанции в случае принесении апелляционного представления или апелляционной жалобы, затрагивающих его интересы.
Мировой судья: подпись
Копия верна
Мировой судья:                         /фио/
