дело № 1/3-01/22
ПРИГОВОР

ИМЕНЕМ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

17 февраля 2022 года






         г. Казань

Мировой судья судебного участка № 3 по Московскому судебному району города Казани Республики Татарстан Ахмади К.Д.,

с участием государственного обвинителя - помощника прокурора Московского района города Казани Республики Татарстан Зайцевой В.А.,

подсудимого Гуськова М.М.,

защитника - адвоката филиала Коллегии адвокатов Республики Татарстан Московского района города Казани Тимаева М.Ф., представившего удостоверение № «Данные изъяты», ордер № «Данные изъяты»,
при ведении аудиопротоколирования и составлении письменного протокола судебного заседания секретарем судебного заседания Ганеевой И.В.,

рассмотрев в открытом судебном заседании уголовное дело в отношении

Гуськова М.М., «Данные изъяты»;
- обвиняемого в совершении преступлений, предусмотренных частью 1 статьи 158, части 1 статьи 158 УК РФ,
УСТАНОВИЛ :

Гуськов М.М «Данные изъяты», умышленно с целью тайного хищения чужого имущества, с корыстной целью, путем свободного доступа, воспользовавшись тем, что за его действиями никто не наблюдал, тайно похитил, взяв с открытой полки, «Данные изъяты». После чего, Гуськов М.М. с места совершения преступления скрылся и распорядился похищенным по своему усмотрению, причинив тем самым ООО «ДНС-Ритейл» материальный ущерб на сумму«Данные изъяты»

Вышеописанные действия Гуськова М.М. следственным органом квалифицированы по части 1 статьи 158 Уголовного кодекса Российской Федерации как кража, то есть тайное хищение чужого имущества.
Гуськов М.М., «Данные изъяты», умышленно с целью тайного хищения чужого имущества, с корыстной целью, путем свободного доступа, воспользовавшись тем, что за его действиями никто не наблюдал, тайно похитил, взяв с открытой витрины, эпилятор «Broun» SES9001 3D, стоимостью «Данные изъяты». После чего, Гуськов М.М. с места совершения преступления скрылся и распорядился похищенным по своему усмотрению, причинив тем самым ООО «ДНС-Ритейл» материальный ущерб на сумму «Данные изъяты».
Данные действия Гуськова М.М. следственным органом квалифицированы по части 1 статьи 158 Уголовного кодекса Российской Федерации как кража, то есть тайное хищение чужого имущества.
Подсудимый Гуськов М.М. в ходе судебного заседания вину признал полностью, в содеянном раскаялся, пояснив при этом, что «Данные изъяты», находясь в торговом зале магазина «ДНС» ООО «ДНС-Ритейл» по адресу:
г. Казань, ул. Восстания, д. 83а, он тайно похитил, взяв с открытой витрины, эпилятор «Broun» SES9001 3D. С места совершения преступлений он скрылся и распорядился похищенным по своему усмотрению, продав похищенное неизвестным лицам, потратив вырученные денежные средства на личные нужды.
Помимо полного признания подсудимым, его вина в совершении инкриминируемого преступления установлена исследованными судом доказательствами обвинения.
Из показаний представителя потерпевшего ООО «ДНС-Ритейл» Кравчук А.В., оглашенных в судебном заседании в порядке статьи 281 УПК РФ, следует, что она работает в ООО «ДНС-Ритейл» на должности заместителя управляющего магазином «DNS» по адресу: г. Казань, ул. Восстания, д. 83а.
«Данные изъяты»она находилась на рабочем месте в магазине. При обходе торгового зала, ею было обнаружено, что на полке одного из открытых стеллажей в отделе по продаже эпиляторов имеется пустота. При просмотре записи с камер видеонаблюдения было обнаружено, что «Данные изъяты»минут в торговый зал магазина зашел ранее незнакомый мужчина, одетый в черную футболку, черную ветровку, джинсы. Он прошел к открытому стеллажу, на полках которого размещены эпиляторы, взял с данной полки коробку с эпилятором «Broun» SES9001 3D, после чего, держа его в правой руке направился к выходу, минуя кассовую зону, не оплатив стоимость товара, и «Данные изъяты» покинул магазин. Далее была проведена выборочная инвентаризация и была выявлена недостача эпилятора «Broun» SES9001 3D.

Помимо этого, «Данные изъяты»при обходе торгового зала, ею было обнаружено, что на полке одного из открытых стеллажей в отделе по продаже аудиосистем имеется пустота. При просмотре записи с камер видеонаблюдения было обнаружено, что «Данные изъяты»в торговый зал магазина зашел ранее незнакомый мужчина, одетый в красную куртку, черную футболку с белой надписью, кепку, черные джинсы. Он прошел к открытому стеллажу, на полках которого размещены автопроигрыватели, взял с данной полки коробку с автомагнитолой «Pioneer Flash MVH- 29ВТ», после чего, держа ее в правой руке направился к выходу, минуя кассовую зону, не оплатив стоимость товара, и «Данные изъяты»покинул магазин. Далее была проведена выборочная инвентаризация и была выявлена недостача автомагнитолы «Pioneer Flash MVH-29BT».
Позже от сотрудников полиции ей стало известно, что вышеуказанные преступления совершил ранее неизвестный Гуськов М.М., «Данные изъяты»
Таким образом, действиями Гуськова М.М., ООО «ДНС Ритейл» причинен материальный ущерб на общую сумму «Данные изъяты».
Из показаний свидетеля обвинения Хисаметдинова А.Р., оглашенных в судебном заседании в порядке статьи 281 УПК РФ, следует, что он является оперуполномоченным ОУР ОП № 5 «Московский» УМВД РФ по г. Казани.
«Данные изъяты»ему поступил материал проверки, по факту хищения «Данные изъяты»из магазина «ДНС» ООО «ДНС-Ритейл» по адресу: «Данные изъяты» автомагнитолы «Pioneer Flash MVH-29BT». По данному факту им были просмотрены записи камер видеонаблюдения с места происшествия, сделан стоп-кадр изображения преступника, после чего выявлено, что Гуськов М.М., внешне похож с лицом совершившим данное преступление. Установлено, что Гуськов М.М. содержится в ФКУ СИЗО-2 УФСИН РФ по РТ, куда им «Данные изъяты» был совершен выезд. При беседе с Гуськовым М.М., он свою вину в хищении автомагнитолы признал полностью, после чего добровольно, без какого-либо давления на него, собственноручно написал чистосердечное признание.
Из показаний свидетеля обвинения Гуськовой В.Н., оглашенных в судебном заседании в порядке статьи 281 УПК РФ, следует, что она проживает с сыном Гуськовым М.М. Он по характеру добрый, открытый, помогает ей по дому. Все имущество в квартире куплено на ее сбережения. Гуськов М.М. всегда живет и ночует дома.
Из показаний свидетеля обвинения Андриянова Д.О., оглашенных в судебном заседании в порядке статьи 281 УПК РФ, следует, что он работает в должности заместителя начальника ОУР ОП № 5 «Московский» УМВД РФ по
г. Казани. «Данные изъяты»в ОУР ОП № 5 «Московский» УМВД РФ по г. Казани поступил материал проверки, по факту хищения «Данные изъяты» из магазина «ДНС» ООО «ДНС Ритейл» «Данные изъяты». По данному факту им были просмотрены записи камер видеонаблюдения с места происшествия, сделан стоп-кадр изображения преступника, после чего выявлено, что Гуськов М.М., внешне похож с лицом совершившим данное преступление. Установлено, что Гуськов М.М. содержится в ФКУ СИЗО-2 УФСИН РФ по РТ, куда им «Данные изъяты» был совершен выезд. При беседе с Гуськовым М.М., он свою вину в хищении автомагнитолы признал полностью, после чего добровольно, без какого-либо давления на него, собственноручно написал чистосердечное признание.

Оценивая в совокупности все представленные доказательства, суд приходит к выводу, что вина Гуськова М.М. в совершении краж, то есть тайных хищений чужого имущества, подтверждается показаниями представителя потерпевшего, показаниями вышеуказанных свидетелей, а также другими письменными доказательствами, содержащимися в материалах дела и исследованными в ходе судебного заседания:

По эпизоду 1:

- заявлением Кравчук А.В. от «Данные изъяты», в котором она просит привлечь к уголовной ответственности неизвестное лицо, которое «Данные изъяты»находясь в торговом зале магазина «ДНС», «Данные изъяты» тайно похитило автомагнитолу «Pioneer Flash MVH-29BT», причинив ООО «ДНС Ритейл» материальный ущерб (л.д. 67),

- протоколом осмотра места происшествия от «Данные изъяты» фототаблицей, согласно которым, осматривается место совершения преступления - помещение магазина «ДНС» по адресу: «Данные изъяты», (л.д. 69-70),

- справка о стоимости товара от «Данные изъяты», согласно которой стоимость автомагнитолы «Pioneer Flash MVH-29BT», составляет «Данные изъяты». (л.д. 73),

- счетом-фактурой № «Данные изъяты», согласно которому стоимость автомагнитолы «Pioneer Flash MVH-29BT», составляет «Данные изъяты». (л.д.74-75),

- сличительной ведомостью № СХ5-000518 от «Данные изъяты», согласно которому выявлена недостача автомагнитолы «Pioneer Flash MVH-29BT», стоимостью «Данные изъяты». (л.д. 76-78),

- DVD-диском с видеозаписью от «Данные изъяты» (л.д.88),
- рапортом сотрудника полиции от «Данные изъяты», в котором указаны обстоятельства хищения «Данные изъяты»из магазина «ДНС» по адресу: г. «Данные изъяты», автомагнитолы «Pioneer Flash MVH-29BT» и задержания Гуськова М.М. (л.д. 81),

- чистосердечным признанием Гуськова М.М. от «Данные изъяты». (л.д. 82),

- протокол осмотра предметов (документов) от «Данные изъяты», фототаблицей, постановлением о признании и приобщении к уголовному делу вещественных доказательств от «Данные изъяты», согласно которым осмотрены: справка о стоимости товара от «Данные изъяты», счет-фактура «Данные изъяты», сличительная ведомость «Данные изъяты», которые признаны и приобщены к уголовному делу в качестве вещественных доказательств (л.д. 84-89);

По эпизоду 2:

- заявлением Кравчук А.В. от «Данные изъяты», в котором она просит привлечь к уголовной ответственности неизвестное лицо, которое 30.07.2021 находясь в торговом зале магазина «ДНС» по адресу: «Данные изъяты», причинив ООО «ДНС Ритейл» материальный ущерб (л.д. 15),

- протоколом осмотра места происшествия от 08.08.2021, фототаблицей, согласно которым, осматривается место совершения преступления - помещение магазина «ДНС» по адресу: «Данные изъяты» (л.д. 17-18),

- справкой о стоимости товара от «Данные изъяты», согласно которой стоимость эпилятора «Broun» «Данные изъяты». (л.д. 21),

- счетом-фактурой «Данные изъяты», согласно которому стоимость эпилятора «Broun» SES9001 3D, составляет «Данные изъяты». (л.д. 22-24),

- сличительной ведомостью «Данные изъяты», согласно которой выявлена недостача эпилятора «Broun» «Данные изъяты». (л.д. 25-27),

- DVD-диск с видеозаписью от «Данные изъяты» по факту кражи эпилятора «Broun» SES9001 3D, из магазина «ДНС», по адресу: «Данные изъяты» (л.д. 37),

- рапортом сотрудника полиции от «Данные изъяты», в котором указаны обстоятельства хищения «Данные изъяты», из магазина «ДНС» по адресу: г. «Данные изъяты», эпилятора «Broun» SES9001 3D, и задержания Гуськова М.М. (л.д. 31),

- чистосердечным признанием Гуськова М.М. от «Данные изъяты» (л.д. 32),
- протоколом осмотра предметов (документов) от «Данные изъяты», фототаблицей, постановлением о признании и приобщении к уголовному делу вещественных доказательств от «Данные изъяты», согласно которым были осмотрены: справка о стоимости товара от «Данные изъяты», счет-фактура «Данные изъяты»; сличительная ведомость «Данные изъяты», DVD-диск с записью камер видеонаблюдения от «Данные изъяты», которые признаны и приобщены к уголовному делу в качестве вещественных доказательств (л.д. 34-38).
Оценив исследованные доказательства с точки зрения достоверности, относимости, допустимости и достаточности, суд приходит к следующему.
Согласно пунктам 1 и 2 части 1 статьи 73 УПК РФ одними из обстоятельств, подлежащих доказыванию по уголовному делу, являются установление события преступления и виновность лица в совершении преступления, формы вины и мотивы.

Суд, оценив показания потерпевшего и свидетелей, находит их логичными, стабильными и не вызывающими сомнения в достоверности.
Действия Гуськова М.М. (по событию от «Данные изъяты») суд квалифицирует по части 1 статьи 158 Уголовного кодекса Российской Федерации как кража, то есть тайное хищение чужого имущества.

Действия Гуськова М.М. (по событию от «Данные изъяты») суд квалифицирует по части 1 статьи 158 Уголовного кодекса Российской Федерации как кража, то есть тайное хищение чужого имущества.

Определяя вид и меру наказания, суд учитывает личность подсудимого, обстоятельства дела, степень общественной опасности совершенного, обстоятельства смягчающие и отягчающие наказание, а также влияние назначенного наказания на исправление подсудимого.
На основании п. «и» ч. 1, ч. 2 ст. 61 УК РФ, судом в качестве обстоятельств, смягчающих наказание, учитывается то, что Гуськов М.М. вину в содеянном признал полностью, раскаялся, активно способствовал раскрытию преступлений, что выразилось в письменных чистосердечных признаниях, на учете у врача психиатра и нарколога не состоит, по месту жительства характеризуется удовлетворительно, имеет на иждивении малолетнего ребенка сожительницы, а также состояние здоровья подсудимого и его близких родственников.

Отягчающим наказание обстоятельством, предусмотренным п. «а» ч. 1
ст. 63 УК РФ, суд считает совершение Гуськовым М.М. преступлений при рецидиве, в связи с чем при назначении наказания суд руководствуется положениями ч. 2 ст. 68 УК РФ.
Оценив всю совокупность смягчающих и отягчающих обстоятельств по делу, учитывая конкретные обстоятельства совершенных подсудимым деяний, характер и степень общественной опасности совершенных подсудимым преступлений, данные о личности Гуськова М.М., склонного к совершению преступлений корыстной направленности, влияние наказания на его исправление, на условия его жизни и его семьи, руководствуясь принципом социальной справедливости, мировой судья считает возможным исправление подсудимого и достижение других целей уголовного наказания, предусмотренных статьей 43 УК РФ, лишь в условиях изоляции от общества, в связи с чем считает необходимым назначить Гуськову М.М. по правилам
ч. 2 ст. 68 УК РФ и ч. 2 ст. 69 наказание в виде лишения свободы.

Оснований к применению ст. 64 и ч. 3 ст. 68 УК РФ мировой судья не усматривает, поскольку исключительных обстоятельств, связанных с целями и мотивами преступления, ролью виновного, его поведением во время или после совершения преступления, и других обстоятельств, существенно уменьшающих степень общественной опасности преступления, по делу не установлено.

С учетом изложенных выше обстоятельств оснований для применения положений ст.ст. 76.2, 73 либо ч. 2 ст. 53.1 УК РФ мировой судья также не находит.
При выборе исправительного учреждения, мировой судья в силу пункта «в» ч. 1 ст. 58 УК РФ считает необходимым назначить к отбыванию исправительную колонию строгого режима.
На момент совершения преступлений Гуськов М.М. не был осужден по приговору мирового судьи судебного участка № 4 по Приволжскому судебному району г. Казани от «Данные изъяты», в связи с чем окончательное наказание подлежит назначению по правилам ч. 5 ст. 69 УК РФ.

В связи с назначением Гуськову М.М. наказания в виде лишения свободы, мера пресечения, избранная в отношении него по настоящему делу, в виде подписки о невыезде и надлежащем поведении подлежит изменению на заключение под стражу.

В соответствии с п. «а» ч. 3.1 ст. 72 УК РФ время нахождения
Гуськова М.М. под стражей до вступления приговора в законную силу подлежит зачету в срок лишения свободы из расчета один день за один день отбывания наказания в исправительной колонии строгого режима.

Обращаясь к гражданским искам о взыскании с подсудимого в счет возмещения материального ущерба, причиненного преступлениями, в пользу ООО «ДНС-Ритейл» денежных средств в сумме 14.142, 52 руб., суд приходит к следующему.

Конституция Российской Федерации в ст.ст. 46 и 52 гарантирует охрану прав потерпевших от преступлений, обеспечение им доступа к правосудию и компенсацию причиненного ущерба.

Требование о защите прав и законных интересов лиц и организаций, потерпевших от преступлений, сформулированное в ст. 6 УПК РФ, включает в себя устранение преступных последствий, в том числе путем восстановления нарушенных гражданских прав потерпевших от преступлений лиц.

В силу положений ч. 1 ст. 1064 ГК РФ вред, причиненный имуществу юридического лица, подлежит возмещению в полном объеме лицом, причинившим вред.

Гражданские иски, заявленные ООО «ДНС-Ритейл» на сумму
14.142, 52 руб., Гуськов М.М. признал в полном объеме, в связи с чем суд считает, что данные гражданские иски, являются обоснованными и подлежат удовлетворению.
С учетом назначения данного уголовного дела в особом порядке, и прекращении особого порядка не по ходатайству подсудимого, а также принимая во внимание установленную в судебном заседании имущественную несостоятельность подсудимого, процессуальные издержки за оказание адвокатом юридической помощи в уголовном судопроизводстве, на основании ст.ст. 131, 132 УПК РФ подлежат возмещению за счет средств федерального бюджета.

Судьбу вещественных доказательств суд разрешает в соответствии с требованиями статьи 81 УК РФ.

Руководствуясь статьями 307-309 УПК РФ, суд

ПРИГОВОРИЛ :

Гуськова М.М. признать виновным в совершении преступлений, предусмотренных частью 1 статьи 158, частью 1 статьи 158 Уголовного кодекса Российской Федерации, и назначить ему наказание:

- по части 1 статьи 158 Уголовного кодекса Российской Федерации в виде лишения свободы сроком на 8 (восемь) месяцев;

- по части 1 статьи 158 Уголовного кодекса Российской Федерации в виде лишения свободы сроком на 8 (восемь) месяцев.
На основании части 2 статьи 69 Уголовного кодекса Российской Федерации по совокупности преступлений путем частичного сложения назначенных наказаний назначить Гуськову М.М. наказание в виде лишения свободы сроком на 10 (десять) месяцев.
Руководствуясь ч. 5 ст. 69 Уголовного кодекса Российской Федерации по совокупности преступлений, путем частичного сложения назначенного наказания по приговору мирового судьи судебного участка № 4 по Приволжскому судебному району г. Казани от 03 февраля 2022 года определить Гуськову М.М. окончательное наказание в виде лишения свободы сроком на 2 (два) года 6 (месяцев) с отбыванием наказания в исправительной колонии строгого режима.
Ранее избранную меру пресечения в отношении Гуськова М.М. в виде подписки о невыезде и надлежащем поведении отменить, избрать по настоящему делу в отношении Гуськова М.М. меру пресечения в виде заключения под стражу с содержанием в ФКУ СИЗО-2 УФСИН РФ по РТ, взять под стражу из зала суда.

Срок отбывания наказания Гуськову М.М. исчислять со дня вступления приговора в законную силу.

Зачесть Гуськову М.М. в срок отбывания наказания отбытый срок с 06 августа 2021 года по 16 февраля 2022 года включительно по приговору мирового судьи мирового судьи судебного участка № 4 по Приволжскому судебному району г. Казани от 03 февраля 2022 года.
На основании пункта «а» части 3.1 статьи 72 Уголовного кодекса Российской Федерации (в ред. Федерального закона от 03 июля 2018 года
№ 186-ФЗ) время содержания Гуськова М.М. под стражей по данному делу с 17 февраля 2022 года до дня вступления приговора в законную силу зачесть в срок лишения свободы из расчета один день за один день отбывания наказания в исправительной колонии строгого режима.

Гражданские иски общества с ограниченной ответственностью «ДНС-Ритейл» удовлетворить.

Взыскать с Гуськова М.М. в пользу общества с ограниченной ответственностью «ДНС-Ритейл» 14.142, 52 руб. в счет возмещения материального ущерба, причиненного преступлениями.
Вещественные доказательства: справку о стоимости товара от 30.08.2021, счет-фактуру № 6993 от 23.06.2021, сличительную ведомость СХ5-000518 от 21.08.2021, DVD-диск с записью камер видеонаблюдения от 27.07.2021, справку о стоимости товара от 08.08.2021, счет-фактуру № 1311224/10 от 13.11.2020; сличительную ведомость СХ5-000498 от 08.08.2021, DVD-диск с записью камер видеонаблюдения от 30.07.2021 – хранить в материалах уголовного дела.
Процессуальные издержки за оказание адвокатом юридической помощи в уголовном судопроизводстве по назначению суда в размере 13.500 руб. в соответствии со статьями 131, 132 УПК РФ, подлежат возмещению за счет федерального бюджета.
Приговор может быть обжалован в апелляционном порядке в Московский районный суд г. Казани в течение десяти суток со дня провозглашения через мирового судью, постановившего приговор. В случае принесения апелляционной жалобы или представления осужденный вправе подать свои возражения в письменном виде, ходатайствовать об участии в рассмотрении дела в суде апелляционной инстанции, поручить осуществление своей защиты избранному защитнику, либо ходатайствовать перед судом о назначении защитника, указав об этом в своей жалобе или возражениях.

        Мировой судья






Ахмади К.Д.
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