КОПИЯ                                                                              Дело № 1/1-13/2022
П Р И Г О В О Р
Именем Российской Федерации
дата                      РТ, адрес                                                                                                                                 
Мировой судья судебного участка № 1 по  Московскому судебному району адрес РТ  фио, 
с участием государственного обвинителя, помощника прокурора адрес  фио,
подсудимого фио,
защитника – адвоката фио, представившего удостоверение номер  и ордер номер,
законного представителя потерпевшей фио – фио,
при секретаре фио,
рассмотрев в открытом судебном заседании уголовное дело  в отношении: фио, родившегося  дата в адрес, гражданина Российской Федерации, с неполным средним образованием, холостого, работающего кладовщиком наименование организации, проживающего и  зарегистрированного по адресу: адрес,  не судимого,
обвиняемого в совершении преступления, предусмотренного пунктами  «в» части  2 статьи 115  УК РФ,
У С Т А Н О В И Л:
дата,  в период времени с  время до время  фио, находясь по месту проживания в квартире 49 дома № 7 по  адрес  адрес, в ходе  ссоры, возникшей на почве сложившихся личных неприязненных отношений с фио,  действуя умышленно, с целью причинения телесных повреждений, осознавая, что своими действиями может причинить физическую боль и легкий вред здоровью и желая этого, умышленно нанес последней два удара кулаком по спине, два удара кулаком по груди. В продолжение своих противоправных действий фио взял в руку термос, применив его как предмет, используемый в качестве оружия, нанес фио один удар в область темени, один удар в область правого уха, один удар в область левого глаза.  В результате преступных действий фио  потерпевшей фио  причинены телесные повреждения в виде раны в правой околоушной области, потребовавшая проведение специальных медицинских манипуляций в виде наложения хирургических швов, по степени тяжести причинившие легкий вред здоровью по признаку кратковременного расстройства  здоровья, а также  гематомы правой ушной раковины, левой подглазничной области, ссадины в теменной области, не повлекшие за собой кратковременного расстройства здоровья или незначительной  стойкой утраты общей трудоспособности, поэтому расцениваются как не причинившие вреда здоровью. 
Подсудимый вину в совершении преступления признал полностью, согласился с предъявленным обвинением.  Суду показал, что дата, в ночное время, точное время не помнит, нанес своей матери, фио,  несколько ударов рукой, а именно не менее 4 ударов по различным частям тела, а также три удара термосом по голове фио, о случившемся сожалеет, раскаивается.
Вина подсудимого, в совершении инкриминируемого ему деяния, помимо его признательных показаний, также подтверждается показаниями законного представителя потерпевшей фио, а также оглашенными в соответствии со ст. 281 УПК РФ по ходатайству государственного обвинителя  и с согласия участников процесса показаниями потерпевшей, свидетелей и иными исследованными письменными доказательствами.
Из оглашенных в соответствии со ст. 281 УПК РФ, в связи со смертью, показаний потерпевшей фио,  следует, что с дата она ежедневно употребляла спиртные напитки, дата, примерно в время пришел ее сын Павел, он находился в состоянии опьянения. Она предложила ему выпить, они употребили спиртное. Павел ушел спать в свою комнату, она стала стучать к нему в дверь, которая была закрыта изнутри. Между ними произошла словесная ссора,  она стала выражаться в адрес сына нецензурной бранью, Павла  потребовал успокоиться, затем нанес не менее 4 ударов по телу: два удара по спине и два удара по груди. От ударов она испытала физическую боль. Затем Павел взял термос и нанес им три  удара по голове и лицу: один удар в область темени, один удар в правое ухо, один удар в левый глаз. Далее она вызвала скорую помощь, ее доставили в ГКБ  № 7 адрес (л.д.54-58).
Законный представитель потерпевшей фио суду пояснила, что со слов родной сестры фио ей стало известно о случившемся дата, позже она сожалела о своем поведении. Полагает, что конфликтная ситуация в семье сложилась в результате злоупотребления спиртными напитками потерпевшей фио, которая могла спровоцировать своими действиями подсудимого на конфликт.      
Согласно оглашенным, в связи с неявкой показаний свидетеля фио, фельдшера ССМП адрес, дата прибыв на вызов по адресу адрес, обратилась женщина фио, которая находилась в состоянии алкогольного опьянения. В ходе осмотра, оказания первой помощи, ей был выставлен диагноз: «ЗЧМТ? СМГ? Ушибленная рана затылочной области; ушибленная рана правого уха, закрытый перелом 2,3 ребра слева». После чего, фио доставлена в ГКБ-7 адрес (л.д.91).  
Из показаний свидетеля фио, оглашенных в связи с неявкой, следует, что дата, примерно в время в ее квартиру № 47 постучалась соседка из квартиры № 49 фио, которая была в нетрезвом состоянии, в области уха текла кровь. фио рассказала, что ее избил сын Паша. Вскоре прибыли сотрудники полиции, осматривали квартиру №49, на полу в комнате были пятна бурого цвета (л.д.95-96).
Помимо показаний подсудимого,  законного представителя потерпевшей, оглашенных показаний потерпевшей и свидетелей, вина фио подтверждается следующими письменными доказательствами: 
сообщением «03» от дата о поступлении заявки по адресу адрес фио, паспортные данные, с диагнозом «ЗЧМТ? СГМ? Ушибленная рана затылочной области, правого уха, закрытый перелом 2,3 ребра слева, а/адрес в ГКБ № 7 адрес дата в время (л.д.18);
сообщением «03» от дата, согласно которой у фио выставлен диагноз: «ушиб мягких тканей, ссадины теменной области» (л.д.19);
рапортом сотрудника полиции от дата, где указаны обстоятельства нанесения телесных повреждений фио Московской Л.Р. дата в период времени с время до время в квартире 49 дома № 7 по адрес адрес (л.д.3);
 протоколом принятия устного заявления фио о привлечении к уголовной ответственности сына – фио, который дата, примерно в время,  находясь в квартире 49 дома 7 по адрес адрес нанес ей телесные повреждения по различным частям тела, не менее трех ударов по голове, по теменной части головы ударил термосом, от чего она испытала сильную физическую боль (л.д.20);
протоколом осмотра места происшествия  от дата и фототаблицей к нему,  согласно которой осматривается место совершения преступления: квартира № 49 дома № 7 по адрес адрес, с описанием наличия на полу комнаты пятен бурого цвета. В ходе осмотра изъят термос металлический (л.д.22-26);
заключением эксперта № 471/397 от дата, согласно которой у фио, обнаружены телесные повреждения: раны правой околоушной области, потребовавшая проведение специальных медицинских манипуляций в виде наложения хирургических швов, которая причинила легкий вред здоровью по признаку кратковременного расстройства здоровья продолжительностью не свыше трех недель (21 дня); гематома  правой ушной раковины, левой подглазничной области, ссадина в теменной области, которые не повлекли за собой кратковременного расстройства здоровья или незначительной стойкой утраты общей трудоспособности, поэтому расцениваются как не причинившие вреда здоровью (л.д.39-40);
протоколом очной ставки между потерпевшей фио и подозреваемым фио, в ходе которой фио подробно и правдиво подтвердил ранее данные показания и пояснил, что дата, в период времени с время по время,  в квартире № 49 дома № 7 по адрес адрес, в ходе ссоры нанес своей матери фио не менее 4 ударов по телу, железным термосом один удар в область темени, один удар в правое ухо, один удар в левый глаз. Показания потерпевшей фио фио подтвердил полностью (л.д.78-79).
Указанные выше доказательства согласуются между собой, последовательны, с достаточной полнотой подтверждают вину подсудимого в инкриминируемом ему деянии, в соответствии со ст. 88 УПК РФ являются допустимыми, поскольку получены в соответствии с требованиями Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации.
Оценивая показания законного представителя потерпевшей фио, оглашенных показаний потерпевшей фио, свидетелей фио, фио, суд считает их достоверными, допустимыми и относимыми, поскольку они являются последовательными,  логичными, непротиворечивыми между собой и другими собранными по делу доказательствами. Не доверять показаниям указанных лиц у суда не имеется оснований.
Суд доверят признательным показаниям подсудимого фио, поскольку он давал их самостоятельно, добровольно, в присутствии адвоката, после разъяснения процессуальных прав и положения ст. 51 Конституции РФ, они полностью согласуются с доказательствами, изложенными выше, получены с соблюдением требований уголовно-процессуального закона. При таких обстоятельствах оснований считать их самооговором или не доверять им по другим причинам у суда не имеется.
Суд, с учетом, установленных в ходе судебного разбирательства обстоятельств содеянного, представленных сторонами доказательств, находит вину подсудимого доказанной в совершении инкриминируемого преступления.
Суд квалифицирует действия фио по пункту  «в» части  2 статьи  115 УК РФ, как умышленное причинение легкого вреда здоровью, вызвавшего кратковременное расстройство здоровья, совершенное с применением предмета, используемого в качестве оружия.
В соответствии с требованиями ст. ст. 6, 60 УК РФ, суд при назначении наказания учитывает характер и степень общественной опасности совершенного преступления, относящегося  к категории небольшой тяжести, сведения о личности подсудимого, на учете у врача наркологи и врача психиатра не состоящего, влияние назначенного наказания на его исправление,  а также смягчающие и отягчающие наказание обстоятельства. 
В качестве смягчающих наказание обстоятельств,  в соответствии с п. «и» ч. 1 ст. 61 УК РФ, суд  учитывает признание вины, раскаяние в содеянном, активное способствованию раскрытию и расследованию преступления, путем дачи признательных показаний,  чистосердечное признание от дата суд учитывает как явку с повинной, поскольку фио добровольно сообщил сотрудникам полиции о совершенном им преступлении, до возбуждения уголовного дела  (л.д. 29); в соответствии с ч. 2 ст. 61 УК РФ судом учитывается первое привлечение к уголовной ответственности, относящиеся в соответствии со ст. 15 УК РФ к категории преступлений небольшой тяжести, удовлетворительную характеристику  по месту жительства (л.д.108), состояние здоровья близких родственников, престарелой бабушки, а также  желание воспользоваться правом, предусмотренным п. 2 ч. 5 ст. 217 УПК РФ.
Суд не находит оснований для признания в качестве отягчающего обстоятельства совершение преступления в состоянии алкогольного опьянения, вызванном употреблением алкоголя, как об этом указано в обвинительном акте, поскольку достоверно не установлено влияние опьянения на совершение фио преступления.
Оснований полагать, что потерпевшая фио своим поведением могла спровоцировать конфликт, не имеется. Подсудимый фио не смог пояснить, что именно сказала потерпевшие в его адрес, кроме слов нецензурной брани,  какие действия потерпевшей фио  спровоцировали подсудимого на нанесение ударов. 
При определении вида и размера наказания, принимая во внимание характер и степень общественной опасности совершенного преступления, данные о личности подсудимого, который вину признал, его имущественное и социально-экономическое положение, состояние его здоровья, обстоятельства, смягчающие его наказание,  влияние назначенного наказания на исправление фио и на условия его жизни, проанализировав все виды наказаний, предусмотренных п. «в» ч. 2 ст. 115 УК РФ, суд для достижения цели наказания, предусмотренной положениями ст. 43 ч. 2 УК РФ - восстановление социальной справедливости, исправление фио и предупреждение совершения новых преступлений, находит возможным исправление подсудимого посредствам назначения наказания в виде обязательных работ.
Обстоятельств, препятствующих назначению фио наказания в виде обязательных работ, предусмотренных ч. 4 ст. 49 УК РФ, в судебном заседании не установлено. Судом установлено, что фио инвалидности не имеет, является лицом трудоспособного возраста и не лишен возможности трудоустроиться.
Правила, установленные ч. 1 ст. 62 УК РФ судом не применяются, поскольку обязательные работы не являются наиболее строгим наказания,  предусмотренным санкцией п. «в» ч. 2 ст. 115 УК РФ. 
По смыслу ст. 64 УК РФ, назначение наказания ниже низшего предела, предусмотренного соответствующей статьей Особенной части УК РФ или назначение более мягкого вида наказания, чем предусмотрено этой статьей, возможно только при наличии исключительных обстоятельств, связанных с целями и мотивами преступления, ролью виновного, его поведением во время или после совершения преступления, других обстоятельств, существенно уменьшающих степень общественной опасности совершенного лицом преступления.
Ввиду отсутствия по делу исключительных обстоятельств, связанных с целями, мотивами преступления, ролью виновного, его поведения во время или после совершения преступления, других обстоятельств, существенно уменьшающих степень общественной опасности преступления, суд не находит оснований для применения в отношении фио правил, предусмотренных ст. 64 УК РФ.
Оснований для постановления приговора без назначения наказания или освобождения от наказания, применения отсрочки отбывания наказания, не имеется. Правовых оснований для применения ст. 25.1 УПК РФ также не имеется.
Основания для применения к подсудимому положений статей 75 (деятельное раскаяние), 76 (примирение с потерпевшим), 76.2 (судебный штраф) или 78 (истечение сроков давности) УК РФ не имеется.
Согласно заключению судебно-психиатрических экспертов от дата №1-169, фио в период времени, относящийся к инкриминируемому ему деянию, мог осознавать фактический характер своих действий и руководить ими. В принудительных мерах медицинского характера и в лечении от наркомании и хронического алкоголизма не нуждается (л.д.84-87). Выводы экспертов сомнений не вызывают, поскольку экспертиза проведена в соответствии с законом, экспертами, имеющим соответствующую квалификацию, будучи предупрежденными об уголовной ответственности. Выводы экспертизы полные и категоричные, оснований для допроса эксперта в судебном заседании не имелось.
Гражданский иск о возмещении вреда в порядке статьи 44 УПК РФ   по делу не заявлен.
До вступления приговора в законную силу меру пресечения в виде подписки о невыезде и надлежащем поведении в отношении фио  по настоящему делу подлежит оставить без изменения.
Согласно ч. 4 ст. 132 УПК РФ если подсудимый заявил об отказе от защитника, но отказ не был удовлетворен и защитник участвовал в уголовном судопроизводстве по назначению, то расходы на оплату труда адвоката возмещаются за счет средств федерального бюджета.
Вознаграждение адвоката фио за участие в судебном процессе, в связи с отказом подсудимого от защитника, суд полагает необходимым произвести за счет средств федерального бюджета.
Принимая решение по вещественным доказательствам, суд руководствуется положениями ст.81 УПК РФ.
Руководствуясь статьями 307-309 УПК РФ, суд
П Р И Г О В О Р И Л: 
Признать фио виновным в совершении преступления, предусмотренного пунктом «в» частью 2 статьи 115 УК РФ,  и назначить наказание в виде обязательных работ на срок 160 часов. 
Вид обязательных работ и объекты на которых они отбываются, определяются органами местного самоуправления по согласованию с уголовно - исполнительными инспекциями.
Контроль за отбыванием фио наказания, возложить на специализированный государственный орган, осуществляющий контроль за отбыванием осужденными наказания, по месту жительства осужденного. 
Меру пресечения фио в виде подписки о невыезде и надлежащем поведении по данному делу после вступления приговора в законную силу, отменить.
Процессуальные издержки, подлежащие выплате адвокату фио, участвовавшему в уголовном судопроизводстве, за оказание юридической помощи, в размере сумма возместить за счет федерального бюджета, о чем вынести соответствующее постановление. 
Вещественные доказательства по уголовному делу: металлический термос, хранящийся в камере хранения ОП №5 «Московский» УМВД РФ по адрес,  по вступлении приговора в законную силу - уничтожить.
Приговор может быть обжалован в апелляционном порядке в Московский районный суд адрес в течение 10 суток со дня его провозглашения. Осужденный вправе ходатайствовать об участии в рассмотрении  уголовного дела судом апелляционной инстанции, указав об этом в своей апелляционной жалобе, а также вправе ходатайствовать об участии в суде апелляционной инстанции в случае принесении апелляционного представления или апелляционной жалобы, затрагивающих его интересы.
Мировой судья  /подпись/
Копия верна. Мировой судья                                  фио  
 
