УИД:16MS0015-01-2022-001388-51                                         Дело № 1-3-19/2022
ПРИГОВОР

ИМЕНЕМ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ
07 апреля 2022 года                                                                              город Казань
Суд в составе мирового судьи судебного участка №3 по Кировскому судебному району города Казани Республики Татарстан Валиуллина Р.Р.,
с участием государственного обвинителя – помощника прокурора Кировского района города Казани Садыковой Г.В.,
защитника – адвоката Франтова Ю.Ю., представившего удостоверение № и ордер №,
подсудимого Викторова П.А.,
при секретаре судебного заседания Ахметшиной Е.Н.,
рассмотрев в открытом судебном заседании в особом порядке уголовное дело в отношении
Викторова Павла Анатольевича, <данные изъяты на основании ст.15 N 262-ФЗ от 22.12.2008>,

     
обвиняемого в совершении преступления, предусмотренного частью 3, статьи 30, частью 1 статьи 158 УК РФ,   
УСТАНОВИЛ:

Викторов П.А., <данные изъяты на основании ст.15 N 262-ФЗ от 22.12.2008>

,  действуя из корыстных побуждений с целью личного обогащения, находясь в помещении торгового центра «Леруа Мерлен Залесный», расположенного по адресу: <данные изъяты на основании ст.15 N 262-ФЗ от 22.12.2008>

, умышленно, воспользовавшись тем, что за его преступными действиями никто не наблюдает, предвидя неизбежность наступления имущественного вреда собственнику и желая их наступления, свободным доступом тайно похитил имущество, принадлежащее ООО «Леруа Мерлен Восток», а именно лазерный нивелир марки «CONDTROL EFX360-3» в количестве 1 единицы стоимостью 7908 рублей 33 копейки, после чего с места происшествия попытался скрыться, однако не смог довести свой преступный умысел до конца по независящим от него обстоятельствам, так как пройдя кассовую зону, не оплатив за вышеуказанный товар, при выходе из магазина был задержан сотрудником службы безопасности. Своими противоправными действиями Викторов П.А. пытался  причинить ООО «Леруа Мерлен Восток» материальный ущерб на общую сумму 7908 рублей 33 копейки.  

В момент совершения преступления Викторов П.А. действовал с прямым умыслом, направленным на тайное хищение чужого имущества, осознавал противоправность своих действий, предвидел возможность и неизбежность наступления общественно опасных последствий и желал их наступления. 

В судебном заседании подсудимый Викторов П.А. свое ходатайство о постановлении приговора без проведения судебного разбирательства в связи с согласием с предъявленным обвинением, заявленное при ознакомлении с материалами уголовного дела, поддержал, суду пояснил, что обвинение ему понятно, вину полностью признает, раскаивается. Указал, что ходатайство заявлено им добровольно и после консультации с защитником, последствия постановления приговора без проведения судебного разбирательства ему ясны. 

Государственный обвинитель и защитник против удовлетворения ходатайства не возражали. 

Мировой судья, учитывая, что Викторов П.А. совершил преступление, относящееся к категории преступлений небольшой тяжести, ходатайство о рассмотрении дела в особом порядке заявлено подсудимым добровольно, после консультации с защитником, подсудимый осознает характер и последствия постановления приговора без проведения судебного разбирательства, выслушав мнение участников судебного разбирательства, ходатайство подсудимого считает необходимым удовлетворить.

Обвинение, с которым согласился подсудимый, обоснованно, подтверждается доказательствами, собранными по уголовному делу, поэтому суд постановляет приговор в отношении Викторова П.А. без проведения судебного разбирательства. 

Таким образом, суд, изучив материалы уголовного дела, приходит к выводу, что обвинение является обоснованным и квалифицирует действия Викторова П.А. по части 3 статьи 30, части 1 статьи 158 УК РФ – покушение на кражу, то есть тайное хищение чужого имущества, если при этом преступление не было доведено до конца по не зависящим от этого лица обстоятельствам.
При назначении наказания в соответствии со статьями 6, 43, 60 УК РФ суд учитывает характер и степень общественной опасности совершенного преступления против собственности, относящегося к категории преступлений небольшой тяжести. Суд принимает во внимание данные о личности подсудимого, который характеризуется по месту жительства удовлетворительно, на учете у врача нарколога и врача психиатра не состоит, ранее не судим, привлекался к административной ответственности, состояние здоровья подсудимого и его близких родственников, материальное положение. 

Обстоятельствами, смягчающими наказание Викторова П.А. в силу части 2 статьи 61 УК РФ – <данные изъяты на основании ст.15 N 262-ФЗ от 22.12.2008>

.
Обстоятельств, отягчающих наказание подсудимого<данные изъяты на основании ст.15 N 262-ФЗ от 22.12.2008>

.
Исключительных обстоятельств, связанных с целью и мотивом совершенного преступления, либо с поведением осужденного во время совершения преступления или после его совершения, существенно уменьшающих степень общественной опасности содеянного и дающих основание для применения в отношении подсудимого положений статьи 64 УК РФ, суд не усматривает.
Оснований для применения к Викторову П.А. положения статьи 76.2 УК РФ, суд не усматривает.
Обстоятельства и степень общественной опасности совершенного   преступления, вышеуказанные данные о личности Викторова П.А. приводят суд к убеждению о том, что цели уголовного наказания, состоящие, в том числе в исправлении осужденного и предупреждении совершения им новых преступлений, будут достигнуты назначением наказания в виде штрафа.
В связи с изложенным, избранная в отношении Викторова П.А. мера пресечения в виде подписки о невыезде и надлежащем поведении подлежит отмене по вступлению приговора в законную силу.
Преступление, совершенное Викторовым П.А., в соответствии с частью 2 статьи 15 УК РФ относится к категории преступлений небольшой тяжести, оснований для применения положений части 6 статьи 15 УК РФ, не имеется. 

Гражданский иск по делу не заявлен.

При решении судьбы вещественных доказательств суд руководствуется положениями статьей 81 и 82 УПК РФ. 
Процессуальные издержки, предусмотренные статьей 131 УПК РФ, в соответствии с частью 10 статьи 316 УПК РФ, взысканию с Викторова П.А. не подлежат.

На основании изложенного, руководствуясь статьями 304, 316, 317, 307-310 УПК РФ, суд

ПРИГОВОРИЛ:
     признать Викторова Павла Анатольевича виновным в совершении преступления, предусмотренного частью 3 статьи 30, частью 1 статьи 158 Уголовного кодекса Российской Федерации и назначить ему наказание в виде штрафа <данные изъяты на основании ст.15 N 262-ФЗ от 22.12.2008>

.

     Штраф подлежит уплате получателю: УФК по РТ (УМВД России по г. Казани, ИНН 1654002978 КПП 165501001, ОТДЕЛЕНИЕ – НБ РЕСПУБЛИКИ ТАТАРСТАН, БИК 019205400, ОКТМО 92701000, номер счета получателя: 03100643000000011100, КБК 18811603121010000140, УИН 18851622010480000394.
         Меру пресечения Викторова П.А. в виде подписки о невыезде и надлежащем поведении отменить по вступлению приговора в законную силу.
 Процессуальные издержки на услуги адвоката возместить за счет средств федерального бюджета.

    Вещественные доказательства по уголовному делу: запись с камер видеонаблюдения от 27.01.2022 изъятой из торгового центра «Леруа Мерлен Залесный», расположенный по адресу: г. Казань, ул. Залесная д. 150А, записанной на СD-R диск, упакованный в бумажный конверт, соответствующим образом опечатанный; заверенная копия счет – фактуры №128 от 13.01.2022 – хранить в материалах уголовного дела. Прямоугольная коробка, внутри которого находится лазерный нивелир «CONDTROL EFX360-3» - переданный на ответственное хранение представителю потерпевшего ООО «Леруа Мерлен Восток»  - Уразманову Т.М., считать возращенным по принадлежности.


Разъяснить Викторову П.А., что штраф в соответствии с положениями части 1 статьи 31 УИК РФ должен быть оплачен в течение 60 дней со дня вступления настоящего приговора в законную силу.   
    Приговор может быть обжалован в апелляционном порядке в Кировский районный суд г. Казани Республики Татарстан в течение 10 суток со дня его провозглашения.

     В случае принесения апелляционной жалобы и (или) представления осужденный вправе подать свои возражения в письменном виде, ходатайствовать о своем участии в рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции, поручить осуществление своей защиты избранному им защитнику либо ходатайствовать перед судом о назначении защитника, указав об этом в своей жалобе или возражениях

  
Мировой судья                                                                   Р.Р. Валиуллин
