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28.03.2022
Мировой судья судебного участка № 2 по Кировскому судебному району г. Казани Республики Татарстан Халиуллина В. И., 
с участием государственного обвинителя помощника прокурора Кировского района г. Казани Шадриной А. В.,

защитника Алешиной А. А.,
подсудимого Гуськова М. М.,

при секретаре судебного заседания Захаровой Ю. Е.,

рассмотрев в открытом судебном заседании материалы уголовного дела в отношении 
Гуськова Максима Мерабовича 15.04.1981 года рождения, уроженца г. Казань, …, ранее судим: 
1) 30.03.2017 … районным судом г. Казани по части 1 статьи 158, части 1 статьи 161, части 1 статьи 318, статье 319, части 2 статьи 69 УК РФ к лишению свободы на срок 3 года 6 месяцев с отбыванием наказания в исправительной колонии строгого режима; 17.03.2020 освобожден по отбытию срока наказания, 

Осужден:

1) 28.09.2021 мировым судьей … г. Казани Республики Татарстан с учетом апелляционного постановления Ново-Савиновского районного суда г. Казани от 18.11.2021, по части 1 статьи 158, части 3 статьи 30, части 1 статьи 158 УК РФ к лишению свободы на срок 9 месяцев с отбыванием наказания в исправительной колонии строгого режима,

2) 19.11.2021 …. районным судом г. Казани по пункту «г» части 3 статьи 158, части 5 статьи 69 УК РФ к лишению свободы на срок 2 года 2 месяца с отбыванием наказания в исправительной колонии строгого режима,
3) 03.02.2022 мировым судьей … г. Казани Республики Татарстан по части 1 статьи 158, части 1 статьи 158, части 5 статьи 69 УК РФ к лишению свободы на срок 2 года 4 месяца с отбыванием наказания в исправительной колонии строгого режима,

4) 17.02.2022 мировым судьей … г. Казани Республики Татарстан по части 1 статьи 158, части 1 статьи 158, части 2 статьи 69, части 5 статьи 69 УК РФ к лишению свободы на срок 2 года 6 месяцев с отбыванием наказания в исправительной колонии строгого режима,

обвиняемого в совершении преступлений, предусмотренных частью 1 статьи 158, частью 1 статьи 158 УК РФ,

установил:

Гуськов .. 07.02.2021 около 15:50, находясь в помещении магазина «..» ООО «..», расположенного по адресу: г.  Казань, Кировский район, ул. Горьковское Шоссе, д. …, действуя умышленно, из корыстных побуждений, воспользовавшись тем, что за его действиями никто не наблюдает, с торгового оборудования тайно похитил … марки «…», стоимостью 4618,74 руб., принадлежащий ООО «..», после чего, спрятав его под одежду, надетую на нем, и, не оплачивая его стоимость, минуя кассовую зону, Гуськов ..., с места совершения преступления скрылся, распорядился похищенным имуществом по своему усмотрению. Преступными действиями Гуськова ... ООО «..» причинен материальный ущерб на сумму 4618,74 руб.
Он же, Гуськов ..., 08.02.2021 около 14:49, находясь в помещении магазина «» ООО «..», расположенного по адресу: г.  Казань, Кировский район, ул. Г., действуя умышленно, из корыстных побуждений, воспользовавшись тем, что за его действиями никто не наблюдает, с торгового оборудования тайно похитил аккумуляторный .. «…», стоимостью 16419,23 руб., принадлежащий ООО «..», после чего, спрятав его под одежду, надетую на нем, и, не оплачивая его стоимость, минуя кассовую зону, Гуськов ..., с места совершения преступления скрылся, распорядился похищенным имуществом по своему усмотрению. Преступными действиями Гуськова ... ООО «..» причинен материальный ущерб на сумму 16419,23 руб.

Подсудимый Гуськов .... в судебном заседании вину признал полностью, показал и подтвердил данные им в досудебной стадии показания о том, что, 07.02.2021, находясь в помещении гипермаркета «..» по адресу: г. Казань, ул. …, похитил ш.., спрятав под одежду, прошел кассовую зону, не оплатив товар, вышел на улицу, направился в комиссионный магазин «..», где сдал ш.т за 2300 руб., которые потратил на свои нужды. 08.02.2021 он пришел в тот же магазин со знакомой Х..., которой в пакет положил .., после чего через некоторое время, убедившись, что за его действиями никто не наблюдает, достал ш.. из пакета и поместил его в толстовку, надетую под курткой. После чего прошел кассовую зону, не оплатив товар. .. продал неизвестному прохожему за 5300 руб., которые потратил на свои нужды. Гражданский иск потерпевшего признал (л.д….).
В судебном заседании Гуськов ... подтвердил оглашенные показания а также дополнил, что раскаивается в содеянном, готов был принести свои извинения потерпевшему, выразил намерение в будущем возместить причиненный его действиями ущерб.
Кроме полного признания подсудимым своей вины в совершении преступлений, суд полагает, что вина подсудимого в совершении инкриминируемых ему деяний подтверждается совокупностью следующих доказательств, которые были исследованы в ходе судебного следствия.

По ходатайству обвинения в порядке статьи 281 УПК РФ были оглашены показания представителя потерпевшего ..., данные на стадии дознания, из которых следует, что он работает начальником службы безопасности ООО «..» гипермаркета «..». 09.02.2021 от сотрудника магазина ему стало известно, что посредством просмотра видеозаписей обнаружены факты хищения неизвестным ш.. 07.02.2021 и 08.02.2021. При проведении инвентаризации установлено, что 07.02.2021 около 15:50 неизвестный мужчина похитил аккумуляторный ш.. «..», стоимостью 4618,74 руб. без учета НДС, 08.02.2021 около 14:49 тот же неизвестный похитил . ш.т «..», стоимостью 16419,23 руб. без учета НДС. В дальнейшем от сотрудником полиции Р... стало известно, что хищение ш. совершил Гуськов .. (л.д…..).
Из оглашенных в порядке статьи 281 УПК РФ показаний свидетеля М…. следует, что он работал в комиссионном магазине «..а» по адресу: г. Казань, ул. .., когда 07.02.2021 примерно около 18:00 в магазин пришел Гуськов .. предъявил паспорт, ш…«..», который заложил за 2300 руб. (л.д. …).
Из оглашенных в порядке статьи 281 УПК РФ показаний свидетеля Х… следует, что 08.02.2021 она вместе со знакомым Гуськовым .. пришла в магазин «…», тот смотрел электроинструмент, затем попросил у нее подержать пакет, потом вернул обратно, содержимое пакета она не смотрела. Ближе к кассам Гуськов ... вновь попросил у нее пакет, что-то оттуда достал, и передал пакет обратно. Х.. прошла кассовую зону, товар не покупала. Позднее ее пригласили в отдел полиции для дачи объяснений, где ей стало известно о том, что 08.02.2021 Гуськов ... в магазине «..» совершил хищение шуроповерта (л.д. …). 
Кроме этого, вина Гуськова .. подтверждается установленными и исследованными в суде письменными доказательствами: заявлением Р…. о привлечении к уголовной ответственности неизвестного лица, которое 07.02.2021, находясь в гипермаркете «..», расположенном по адресу: г. Казань, ул. .., похитило товар, стоимостью 4618,74 руб. (л.д. …); заявлением Р ... о привлечении к уголовной ответственности неизвестного лица, которое 08.02.2021, находясь в гипермаркете «..», расположенном по адресу: г. Казань, ул. .., похитило товар (л.д….); сообщением «02» о совершенных преступлениях (л.д. ..); протоколом осмотра места происшествия, в ходе которого было осмотрено помещение торгового зала гипермаркета «…», расположенного по адресу: г. Казань, ул. …, изъят CD-R диск с видеозаписью от 07.02.2021 (л.д. …); протоколом осмотра места происшествия, в ходе которого было осмотрено помещение торгового зала гипермаркета «…», расположенного по адресу: г. Казань, ул. .., изъят CD-R диск с видеозаписью от 08.02.2021 (л.д. …); справкой о стоимости похищенного товара, согласно которым стоимость аккумуляторного ш.. марки «.» составляет 4618,74 руб. (л.д. ..); справкой о стоимости похищенного товара, согласно которым стоимость аккумуляторного ш.. марки «..» составляет 16419,23 руб. (л.д. …); протоколом осмотра предметов от 15.06.2021, согласно которого осмотрены: копия товарной накладной № … от 05.11.2020, копия товарной накладной № … от 05.11.2020, инвентаризационная опись № …. (л.д….), приобщенные постановлением к уголовному делу в качестве вещественных доказательств (л.д. …); протоколом осмотра СD-R диска с видеозаписью с камер видеонаблюдения, установленных в торговом зале магазина «..», отражающие фрагменты хищения Гуськовым .. товара 07.02.2021 и 08.02.2021, с участием подозреваемого Гуськова ..., в присутствии его защитника, на которой подсудимый узнал себя (л.д. …); постановлением о признании и приобщении к уголовному делу указанных видеозаписей от 07.02.2021 и 08.02.2021 на 1 СD-R диске в качестве вещественных доказательств к материалам уголовного дела (л.д. ..); постановлением о производстве выемки и протоколом выемки у свидетеля М... товарного чека и договора комиссии на ш.. марки «..» (л.д. …); протоколом осмотра товарного чека и договора комиссии ш.. марки «..» (л.д. ..), приобщенных постановлением к уголовному делу в качестве вещественных доказательств (л.д. …).
У суда нет оснований не доверять показаниям представителя потерпевшего и свидетелей, поскольку их показания полностью согласуются с обстоятельствами дела и подтверждаются исследованными в судебном заседании доказательствами, добыты в рамках возбужденного уголовного дела и при их проверке с другими доказательствами не вызывают у суда сомнения.

Каких-либо противоречий в материалах дела, влекущих признание того или иного доказательства недопустимым, а также сомнений относительно виновности Гуськова ..в совершении инкриминируемых преступлений, суд не усматривает.

Исследовав и проанализировав представленные сторонами доказательства, суд считает вину Гуськова ... по предъявленному обвинению установленной и квалифицирует содеянное им по событию от 07.02.2021 по части 1 статьи 158 УК РФ – как кража, то есть тайное хищение чужого имущества; по событию от 08.02.2021 по части 1 статьи 158 УК РФ – как кража, то есть тайное хищение чужого имущества.
При назначении вида и меры наказания, суд, исходя из требований статей 6, 60 УК РФ, учитывает характер и степень общественной опасности умышленных преступлений, направленных против собственности, относящихся к категории небольшой тяжести, данные о личности виновного, его материальное положение, а также обстоятельства, смягчающие и отягчающие наказание, влияние назначенного наказания на исправление осужденного и на условия жизни его семьи.

Гуськов .. судим, по месту жительства характеризуется удовлетворительно (л.д….), не трудоустроен, на учете в специализированных медицинских учреждениях не состоит (л.д….). 

Смягчающими вину обстоятельствами по делу в силу части 2 статьи 61 УК РФ суд признает полное признание Гуськовым ... своей вины и раскаяние в содеянном, выразившееся в чистосердечном признании вины (л.д. …), удовлетворительную характеристику Гуськова ..., состояние его здоровья и близких его родственников, участие в воспитании малолетнего ребенка сожительницы.

Обстоятельством, отягчающим наказание, предусмотренным пунктом «а» части 1 статьи 63 УК РФ, является рецидив преступлений, в связи с чем при назначении наказания суд руководствуется положениями части 2 статьи 68 УК РФ.

Гуськов ... при наличии рецидива вновь совершил умышленные преступления против собственности, что свидетельствует о наличии в сознании подсудимого стойких антисоциальных убеждений.

В соответствии с частью 5 статьи 18 УК РФ рецидив преступлений влечет более строгое наказание на основании и в переделах, предусмотренных УК РФ, а также иные последствия, предусмотренные законодательством РФ.

Руководствуясь положениями части 1 статьи 68 УК РФ, учитывая характер и степень общественной опасности ранее совершенных Гуськовым ... преступлений, то, что исправительное воздействие предыдущего наказания оказалось недостаточным, а также характер и степень общественной опасности вновь совершенных Гуськовым ... преступлений, данные о его личности, наличие в его действиях рецидива преступлений, суд приходит к выводу о том, что цели уголовного наказания, состоящие в восстановлении социальной справедливости, а также в исправлении осужденного и предупреждении совершения им новых преступлений, не могут быть достигнуты назначением ему иного вида наказания, чем лишение свободы, при этом достаточных оснований для применения положений части 3 статьи 68 УК РФ суд не усматривает, равно как оснований для назначения Гуськову ... наказания с применением правил статьи 64 УК РФ, поскольку исключительных смягчающих наказание обстоятельств, а также обстоятельств, существенно уменьшающих степень общественной опасности преступления, не установлено.

Суд достаточных оснований для применения правил статьи 73 УК РФ не усмотрел, так как пришел к твердому выводу, что условное наказание не обеспечит необходимого воспитательного и исправительного воздействия, учитывая данные о личности Гуськова .. и обстоятельства совершенных им преступлений.

Принимая во внимание, что в действиях Гуськова .. установлены обстоятельства, отягчающие наказание, учитывая характер и степень общественной опасности преступлений, обстоятельства их совершения и данные о личности, суд считает возможным исправление Гуськова ... лишь в условиях изоляции его от общества.

Оснований для применения к подсудимому положений статьи 76.2 УК РФ суд не усматривает. 

Вид исправительного учреждения надлежит определить в соответствии с требованиями пункта «в» части 2 статьи 58 УК РФ, исходя из наличия в действиях подсудимого Гуськова ... рецидива преступлений, исправительную колонию строгого режима. 

В связи с изложенным, избранная в отношении Гуськова ... мера пресечения в виде подписки о невыезде подлежит изменению на содержание под стражей.

По делу представителем потерпевшего Р... заявлен гражданский иск о взыскании материального ущерба с подсудимого в размере 21037,97 руб., который подтвержден материалами уголовного дела и подлежит удовлетворению, так как ущерб не возмещен. Гуськов ... иск признал.

При решении судьбы вещественных доказательств суд руководствуется положениями статьи 81 УПК РФ.

С учетом материального положения семьи Гуськова .. суд находит возможным процессуальные издержки возместить за счет средств федерального бюджета. 
На основании изложенного, руководствуясь статьями 302-304, 307-309 УПК РФ, суд

приговорил:

Гуськова … признать виновным в совершении преступлений, предусмотренных частью 1 статьи 158, частью 1 статьи 158 УК РФ, и назначить ему наказание: 
- по части 1 статьи 158 УК РФ в виде лишения свободы на срок 8 (восемь) месяцев;
- по части 1 статьи 158 УК РФ в виде лишения свободы на срок 8 (восемь) месяцев;
На основании части 2 статьи 69 УК РФ по совокупности преступлений путем частичного сложения наказаний назначить Гуськову ..наказание в виде лишения свободы на срок 10 (десять) месяцев

На основании части 5 статьи 69 УК РФ по совокупности преступлений, путем частичного сложения к наказанию, назначенному по настоящему приговору, частично присоединить наказание, назначенное Гуськову ... по приговору от 17.02.2022 мирового судьи … города Казани Республики Татарстан, и окончательно назначить Гуськову .. наказание в виде лишения свободы на срок 2 (два) года 8 (восемь) месяцев с отбыванием наказания в исправительной колонии строгого режима.

Меру пресечения Гуськову ... в виде подписки о невыезде изменить на заключение под стражей, которую по вступлению приговора в законную силу отменить. Гуськова ... взять под стражу немедленно в зале суда.

Срок отбытия наказания Гуськову .. исчислять с момента вступления приговора в законную силу, при этом зачесть в срок лишения свободы период с 28.03.2022 до дня вступления приговора в законную силу согласно пункта «а» части 3.1 статьи 72 УК РФ, а также засчитать в срок отбытия наказания по данному приговору наказание, отбытое по приговору от 17.02.2022.

Процессуальные издержки – расходы на участие в деле защитников по назначению – отнести за счет средств федерального бюджета.

Гражданский иск удовлетворить. 

Взыскать с Гуськова .. в пользу ООО «..» 21037,97 руб. в счет возмещения материального ущерба, причиненного преступлением.
Вещественные доказательства: копия товарной накладной № …..

Приговор может быть обжалован в течение 10 суток со дня его провозглашения в Кировский районный суд г. Казани, а осужденным – в тот же срок с момента вручения ему копии приговора, через мирового судью. 

В случае подачи апелляционной жалобы осужденный в тот же срок вправе ходатайствовать о своем участии в рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции. Осужденный вправе заявлять ходатайство об участии в заседании апелляционной инстанции защитника, также поручить осуществление защиты избранному им защитнику либо ходатайствовать перед судом о назначении защитника.

Мировой судья                         

Халиуллина В. И.
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