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                                                                                          Дело № 1-1-10/2022
УИД: 16MS0013-01-2022-000439-94
ПРИГОВОР
Именем  Российской  Федерации

17 мая 2022 года                                                                                  город Казань

Суд в составе: председательствующего мирового судьи судебного участка № 1 по Кировскому судебному району города Казани Республики Татарстан Шараева А.А.,

при секретаре судебного заседания Вафиной Э.И.,

с участием государственных обвинителей – старшего помощника прокурора Кировского района г.Казани Гатауллина Р.Р., помощников прокурора Кировского района г.Казани Салихова Т.И., Шадриной А.В., Житлова М.А,
потерпевшего Замалдинова А.У.,
подсудимого Сметанкина Д.Г.,

защитника – адвоката Филинова С.А., представившего удостоверение № .. и ордер № …,

рассмотрев в открытом судебном заседании материалы уголовного дела в отношении:

Сметанкина Дениса Германовича, «данные скрыты»
мера пресечения в виде подписки о невыезде и надлежащем поведении,

обвиняемого в совершении преступления, предусмотренного частью 1 статьи 167 Уголовного кодекса Российской Федерации,

установил:

Сметанкин Д.Г., в период времени с 21 часа 57 минут по 21 часа 58 минут, 16 октября 2021 года, находясь во дворе дома 6 по улице Лукницкого города Казани, на фоне личных неприязненных отношений с собственником автомобиля марки «…», за государственным регистрационным знаком .. регион З.А.У., умышленно, повредил автомобиль последнего, при следующих обстоятельствах: 

Так, Сметанкин Д.Г. действуя с прямым умыслом, направленным на умышленное повреждение чужого имущества, из личных неприязненных отношений с собственником автомобиля марки «..» за государственным регистрационным знаком … регион З.А.У., в период времени с 21 часа 57 минут по 21 часа 58 минут 16 октября 2021 года, находясь во дворе дома 6 по улице Лукницкого города Казани, умышленно нанёс два удара ногами по заднем бамперу автомобиля марки «…» за государственным регистрационным знаком … .регион, тем самым повредил задний бампер, после чего с места совершения преступления скрылся. Согласно заключения эксперта №… от 28 октября 2021 года, на вышеуказанном автомобиле образовались следующие повреждения: деформирование облицовки заднего бампера в левой части. Стоимость восстановительного ремонта транспортного средства «…» за государственным регистрационным знаком … регион, определенная на момент происшествия, составляет 48400 рублей. Тем самым Сметанкин Д.Г. своими умышленными действиями причинил З.А.У. значительный материальный ущерб на сумму 48400 рублей.


Подсудимый Сметанкин Д.Г. в судебном заседании свою вину признал частично, пояснил, что 16.10.2021 шёл от друга домой в алкогольном опьянении. Пил водку. Увидев машину соседа, Аделя. Он со злости пнул 2 раза ногой его машину по заднему бамперу. У него была неприязнь к нему, так как Адель не захотел подождать 3 дней, когда он вернёт ему долг в размере 2800  руб., и рассказал его матери. После ударов по машине, мама его успокоила и они пошли домой. Когда они были возле двери в квартиру где живёт Адель, он ударил по ней. После Адель вызвал полицию. На следующий день они с братом ходили к нему, предлагали сделать ремонт, но он не согласился. От двух ударов такое повреждение не может быть. 48 400 руб. заплатить не может, так как у него тяжелое материальное положение, для него эта сумма очень большая, он так же платит алименты. Если бы не употреблял спиртное, то преступление не совершил бы.

Вина подсудимого Сметанкина Д.Г. в совершении указанного преступления подтверждается совокупностью собранных по делу и исследованных в судебном заседании доказательств.

Из показаний потерпевшего З.А.У., данных им в ходе судебного следствия следует, что у него в собственности имеется автомобиль марки …, государственный регистрационный знак … регион. 16.10.2021 они съездили с семьёй в магазин. Припарковав машину с торца дома №6 по улице Лукницкого, пошёл домой и находился там. В то время повреждений на машине не было. Примерно в 21 час. 57 мин. по его двери начались удары. Он посмотрел в глазок и увидел Сметанкина Д.Г., который был в состоянии алкогольного опьянения и его маму. У него появились подозрения, и он вышел посмотреть машину. Обнаружил повреждения на заднем бампере с левой стороны, и на заднем фонаре были следы от кроссовок. Сметанкин Д.Г. пинал по заднему бамперу его машину, он узнал об этом после просмотра видеозаписи. Он провёл независимую экспертизу, за которую заплатил 4000 руб. По результатам экспертизы, сумма ущерба составила 48400 руб. Ущерб для него является значительным, так как его доход составляет 40000 руб., доход супруги 35000 руб., при этом ежемесячные платежи по ипотеке составляют 25000 руб., также имеются обязательные платежи по коммунальным услугам за 2 квартиры, а также за детский садик малолетнего ребёнка. Ущерб в настоящее время не возмещён. Просит взыскать со Сметанкина Дениса Германовича в счёт возмещения материального ущерба от преступления 48400 рублей, а также расходы за проведение независимой экспертизы в размере 4000 рублей.
Из оглашенных показаний свидетеля Г.Р.Р., данных им в ходе предварительного следствия следует, что работает он участковым уполномоченным ОП №3 «Зареченский» УМВД России по г.Казани. 16 октября 2021 года в отдел полиции обратился З.А.У., по факту повреждения принадлежащего ему автомобиля марки «…» за государственным регистрационным знаком … регион, припаркованного во дворе дома №6 по улице Лукницкого города Казани. Опрошенный З.А.У. пояснил, что 16.10.2021 г. примерно в 15:30 часов он припарковал свой автомобиль с торца дома №6 по улице Лукницкого города Казани, после чего пошёл домой. Примерно в 22:20 часов, выйдя во двор, он увидел на заднем бампере с левой стороны своего автомобиля трещину, после этого чего решил позвонить в полицию. З.А.У. пояснил, что подозревает своего соседа Сметанкина Д.Г. с 14 квартиры дома №6 по улице Лукницкого, так как Сметанкин Д.Г. не возвращал ему долг в размере 2800 рублей, и ему их вернула его мать Сметанкина Н.И., что могло не понравится Сметанкину Д.Г. При просмотре камер видеонаблюдения «Безопасный Город» установленных на доме 6 по улице Лукницкого было видно как 16 октября 2021 г., в период времени с 21:57 часов до 21:59 часов к припаркованному автомобилю подходит Сметанкин Д.Г. и наносит два удара ногой, после чего к нему подбегает его мать Сметанкина Н.И., и отводит его в сторону, и они уходят. Данная видеозапись была им скачана и записана на DVD диск. Опрошенный Сметанкин Д.Г. сознался в том, что ночью 16.10.2021 года нанес два удара ногой по бамперу припаркованного у дома №6 по улице Лукницкого автомобиля «…», принадлежащего З.А.У. из-за личной неприязни, и его оттащила его мама. Опрошенная С.Н.И. подтвердила слова своего сына Сметанкина Д.Г. о том, что это именно он нанес два удара ногой по бамперу автомобиля З.А.У. (Т.1 л.д.42-43).

Из оглашенных показаний свидетеля С.Н.И., данных ею в ходе предварительного следствия следует, что она проживает с сыном Сметанкиным Денисом Германовичем, ... 16 октября 2021 года к ним домой постучали, и когда она открыла дверь то там стоял их сосед по имени Адель, который проживает в квартире 16 их дома, который сказал, что Денис взял у него в долг деньги, но сейчас они ему очень нужны. Она спросила сколько, на что он сказал, 2800 рублей. После этого Адель ушёл. Денис ушёл из дома вечером, точное время не помнит. Сказал к друзьям. После примерно в 21.40 часов она позвонила Денису и спросила где он, на что он сказал, что идет. Она решила выйти на улицу и встретить его. Выйдя на улицу, время было вроде около 22 часов, более точно не помнит, она встретила Дениса около своего дома. И когда они проходили мимо припаркованных возле их дома автомобилей, которые стояли в ряд, Денис пнул ногой чью-то автомашину сзади, она спросила его, что он делает и оттащила его в сторону и толкнула к своему подъезду. После чего они пошли домой. Позже она узнала от соседа Аделя, что автомобиль, который пнул ногой Денис, принадлежит ему. Зачем Денис пнул ногой автомобиль Аделя она точно сказать не может, но она подозревает, что он обиделся что Адель забрал деньги у неё, которые брал у него в долг (Т.1 л.д.95-96).

Из оглашенных показаний свидетеля И.Р.Р., данных им в ходе предварительного следствия следует, что согласно экспертного заключения №… от 28 октября 2021 года может показать, что 26 октября 2021 года в ООО «Эксперт Сервис» обратился  гражданин З.А.У. с заявкой на проведение оценки стоимости восстановительного ремонта автомобиля марки «…» за государственным регистрационным знаком … регион. При осмотре автомобиля было установлено, что облицовка заднего бампера имеет повреждения требующей его замены и окраски. В результате расчетов им была установлена стоимость восстановительного ремонта, которая составила без учета износа 48400 рублей, а с учетом износа 41500 рублей соответственно (Т.1 л.д.88).
Кроме того, виновность подсудимого подтверждается исследованными судом письменными доказательствами:

- заявлением З.А.У. от 17.10.2021 года, в котором он просит привлечь к уголовной ответственности Сметанкина Дениса Германовича, из квартиры 14 дома 6 по улице Лукницкого города Казани, который 16.10.2021 г. в период времени с 21.30 часов по 22.30 часов повредил его автомобиль «…», государственный регистрационный знак … RUS (Т.1 л.д.5);
- протоколом осмотра места происшествия от 16.10.2021 года, в ходе которого осматривается автомобиль «…», государственный регистрационный знак .. рег, припаркованный возле дома 6 улице Лукницкого города Казани и установлен факт повреждения заднего бампера с левой стороны (Т.1 л.д.6-9);
- протоколом выемки от 26.12.2021 года, согласно которого у УУП ОП №3 «Зареченский» УМВД России по г.Казани Г.Р.Р. изъят DVD диск с видеозаписью за 16 октября 2021 года с дома 6 по улице Лукницкого города Казани (Т.1 л.д.45);
- протоколом осмотра предметов (документов) от 26.12.2021 года, согласно которого осмотрены – DVD диск с видеозаписью за 16 октября 2021 года с дома 6 по ул.Лукницкого г.Казани, копия свидетельства о регистрации ТС на автомобиль «…» регистрационный знак … регион, копия водительского удостоверения серии …, копия страхового полиса серии … от 24.12.2020 года на автомобиль «…» регистрационный знак … регион, экспертное заключение №… от 28.10.2021 года, чек по операции от 28.10.2021 года на сумму 4000 рублей, акт №… от 28.10.2021 года (Т.1 л.д.47-48);
- заключением эксперта №.. от 28 октября 2021 года, выполненное в ООО «Эксперт», г. Казань, ул…, согласно которому на автомобиле «…» регистрационный знак … регион образовались следующие повреждения: деформирование облицовки заднего бампера в левой части. Стоимость восстановительного ремонта транспортного средства «..» за государственным регистрационным знаком … регион, определенная на момент происшествия, составляет без учета износа 48400 рублей (Т.1 л.д.69-83);
- постановлением о признании и приобщении к уголовному делу вещественных доказательств от 26.12.2021 года, согласно которого к уголовному делу приобщеныя в качестве вещественных доказательств: - DVD диск с видеозаписью за 16 октября 2021 года с дома 6 по ул.Лукницкого г.Казани, копия свидетельства о регистрации ТС на автомобиль «…» регистрационный знак .. регион, копия водительского удостоверения серии …, копия страхового полиса серии … от 24.12.2020 года на автомобиль «..» регистрационный знак … регион, экспертное заключение №… от 28.10.2021 года, чек по операции от 28.10.2021 года на сумму 4000 рублей, акт №… от 28.10.2021 года (Т.1 л.д.86).
Судом, по ходатайству государственного обвинителя, назначена комплексная экспертиза. Согласно заключению эксперта №… от 15.04.2022, повреждения на левом верхнем изгибе заднего бампера в виде участков с отсутствием лакового покрытия и трещина на верхнем левом изгибе заднего бампера, на автомобиле … с пластинами государственной регистрации …RUS, могли образоваться в результате действий Сметанкина Д.Г. Согласно заключению эксперта №… от 15.04.2022, стоимость восстановительного ремонта на 16.10.2021, без учёта износа, составила 55800 руб., с учётом износа 47500 руб. (Т.2 л.д.58-70).
Вина подсудимого подтверждается совокупностью исследованных доказательств, а именно показаниями потерпевшего З.А.У., фактически признательными показаниями самого подсудимого, оглашенными показания свидетеля С.Н.И. и Г.Р.Р., письменными материалами дела. Все указанные доказательства являются последовательными, согласуются между собой и соответствуют установленным судом обстоятельствам преступления.

Суд квалифицирует действия Сметанкина Дениса Германовича по части 1 статьи 167 Уголовного кодекса Российской Федерации – как умышленное повреждение чужого имущества, если эти деяния повлекли причинение значительного ущерба.

Оснований для освобождения Сметанкина Д.Г. от уголовной ответственности, в том числе по основаниям, предусмотренным статьями 76 и 76-2 УК РФ, не имеется.

При назначении наказания суд учитывает характер и степень общественной опасности совершённого Сметанкиным Д.Г. преступления небольшой тяжести против собственности; данные о его личности, согласно которых Сметанкин Д.Г. ранее не судим (Т.1 л.д. 111), привлекался к административной ответственности (Т.1 л.д. 112); на учёте у врача-психиатра и врача-нарколога не состоит (Т.1 л.д. 113, 114); по месту жительства характеризуется удовлетворительно (Т1 л.д. 116); обстоятельства смягчающие и отягчающие наказание; влияние назначенного наказания на его исправление и условия жизни его семьи, принимает во внимание состояние здоровья подсудимого и его близких, его материальное положение.

Обстоятельствами, смягчающими наказание Сметанкину Д.Г. в силу пункта «г» части 1 статьи 61 Уголовного кодекса Российской Федерации признаётся наличие на иждивении малолетнего ребёнка (Т.1 л.д. 117), в силу части 2 статьи 61 Уголовного кодекса Российской Федерации признается – частичное признание вины, раскаяние в содеянном.
Учитывая характер и степень общественной опасности преступления, обстоятельств его совершения и личность виновного, суд также признает отягчающим обстоятельством, на основании части 1.1 статьи 63 УК РФ, совершение преступления в состоянии алкогольного опьянения, которое явилось одной из основных причин способствовавших совершению преступления.

Исключительных обстоятельств, связанных с целью и мотивом совершенного преступления, либо с поведением осужденного во время совершения преступления или после его совершения, существенно уменьшающих степень общественной опасности содеянного и дающих основание для применения в отношении подсудимого положений статьи 64 Уголовного кодекса Российской Федерации, суд не усматривает.

С учетом изложенных обстоятельств, личности виновного, суд считает, что исправление подсудимого возможно с назначением наказания в виде штрафа.

Размер наказания подсудимому Сметанкину Д.Г. суд определяет с учётом требований статей 6, 46, 60, 62 части 1 Уголовного кодекса Российской Федерации.

В связи с изложенным, избранная в отношении Сметанкина Д.Г. мера пресечения в виде подписки о невыезде и надлежащем поведении подлежит отмене по вступлению приговора в законную силу.

В ходе следствия, а также судебного заседания, потерпевшим заявлен гражданский иск о взыскании с Сметанкина Д.Г. в счёт возмещения причиненного материального ущерба суммы ущерба в размере 48400,00 рублей, а также расходы по оплате за проведение независимой экспертизы в размере 4000 руб. (Т.1 л.д.84, 92, 191-192). В судебном заседании потерпевший, государственный обвинитель гражданский иск поддержали.

Гражданский ответчик (подсудимый) Сметанкин Д.Г. гражданский иск не признал, в суммой ущерба не согласен.

Согласно статье 1064 Гражданского кодекса Российской Федерации вред, причинённый личности или имуществу гражданина, а также вред, причиненный имуществу юридического лица, подлежит возмещению в полном объёме лицом, причинившим вред.

Принимая во внимание, что судом установлена вина подсудимого Сметанкина Д.Г. в совершении преступления, в результате которого Замалдинову А.У. причинён материальный ущерб на сумму 52400,00 рублей, то суд полагает необходимым взыскать с подсудимого в пользу Замалдинова А.У. указанную сумму.

С учетом финансового положения подсудимого, руководствуясь положениями части 10 статьи 316 УПК РФ, статьей 131 УПК РФ, суд, приходит к выводу, что процессуальные издержки взысканию с подсудимого не подлежат.

Вопрос о вещественных доказательствах разрешается судом на основании положений статьи 81 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации.

На основании изложенного и руководствуясь статьями 304, 307-309 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации, суд

приговорил:
признать Сметанкина Дениса Германовича виновным в совершении преступления, предусмотренного частью 1 статьи 167 Уголовного кодекса Российской Федерации и назначить ему наказание в виде в виде штрафа в размере 10000 (десяти тысяч) рублей в доход федерального бюджета.

Штраф подлежит уплате получателю: УФК по РТ (УМВД России по г.Казани л/с 04111515550), ИНН 1654002978, КПП 165501001, Отделение-НБ Республика Татарстан Банка России// УФК по Республике Татарстан г.Казань, БИК 019205400, ОКТМО 92701000, единый казначейский счет № 401 028 104 453 700 00079, КБК №18811603121010000140, наименование платежа: уголовный штраф; Сметанкин Д.Г., уголовное дело № 12101920047001051, УИН 18851621010470010519.
Меру пресечения в отношении Сметанкина Д.Г. в виде подписки о невыезде и надлежащем поведении отменить после вступления настоящего приговора в законную силу.

Процессуальные издержки возместить за счет федерального бюджета.

Взыскать со Сметанкина Дениса Германовича в пользу Замалдинова Аделя Усмановича в счёт возмещения имущественного ущерба 52400,00 рублей.

Вещественные доказательства по делу:

- ДВД диск с видеозаписью за 16 октября 2021 года с дома 6 по ул.Лукницкого г.Казани, копия свидетельства о регистрации ТС на автомобиль «…» регистрационный знак … … регион, копию водительского удостоверения серии …, копия страхового полиса серии … от 24.12.2020 года на автомобиль «…» регистрационный знак … регион, экспертное заключение №… от 28.10.2021 года, чек по операции от 28.10.2021 года на сумму 4000 рублей, акт №..от 28.10.2021 года, хранящиеся в материалах уголовного дела, надлежит хранить при нем же.

Приговор может быть обжалован в апелляционном порядке в Кировский районный суд города Казани Республики Татарстан в течение 10 суток со дня его провозглашения через мирового судью.

В случае подачи апелляционной жалобы осужденный вправе ходатайствовать об участии  в рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции, поручать осуществление своей защиты избранному им защитнику либо ходатайствовать о назначении защитника, о чем он должен указать в жалобе.

Мировой судья                                                А.А. Шараев


