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ПРИГОВОР

ИМЕНЕМ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

06 июня 2022 года                                                                               город Казань

Мировой судья судебного участка № 8 по Вахитовскому судебному району          города Казани Республики Татарстан Урасинов Г.Б.

с участием: государственного обвинителя – помощника прокурора Вахитовского района города Казани – Ибрагимова А.З.,

защитника - адвоката Кузьминой А.А., представившей удостоверение                № ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ ордер № ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ,

подсудимого – Шалтаева Ю.М.,

при секретаре Ахметовой Л.Р.,

рассмотрев в открытом судебном заседании уголовное дело в отношении:

Шалтаева Ю.М., ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ года рождения, уроженца              ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ гражданина Российской Федерации, разведенного, имеющего на иждивении двоих малолетних детей, со средне-специальным образованием, не работающего, военнообязанного, зарегистрированного по адресу: ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ, проживающего по адресу: ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ, судимого

- 28 ноября 2005 года Цильнинским районным судом Ульяновской области по части 4 статьи 111 Уголовного кодекса Российской Федерации к 8 годам лишения свободы; постановлением Ульяновского районного суда Ульяновской области от 19 мая 2011 года срок наказания сокращен до 7 лет 11 месяцев лишения свободы; освобожден 08 августа 2013 года по отбытии наказания;
- 31 марта 2015 года Засвияжским районным судом города Ульяновска по части 2 статьи 228 Уголовного кодекса Российской Федерации к 3 годам 3 месяцам лишения свободы; постановлением Заволжского районного суда города Ульяновска от 15 декабря 2016 года неотбытая часть наказания заменена на ограничение свободы сроком на 1 год 6 месяцев 10 дней; освобожден 27 декабря 2016 года; наказание в виде ограничения свободы отбыто 09 июля 2018 года;

- 25 ноября 2020 года мировым судьей судебного участка № 2 по Лаишевскому судебному району Республики Татарстан по части 1 статьи 119, статьи 73 Уголовного кодекса Российской Федерации к 1 году лишения свободы условно с испытательным сроком 1 год; снят с учета по отбытию наказания 25 ноября 2021 года;

- 02 марта 2022 года Советским районным судом города Казани по пункту «б» части 2 статьи 158 Уголовного кодекса Российской Федерации к 1 году 6 месяцам лишения свободы; приговор вступил в законную силу 22 марта 2022 года;
- 13 мая 2022 года Кировским районным судом города Казани по части 1 статьи 161 Уголовного кодекса Российской Федерации к 1 году 4 месяцам лишения свободы; на основании ч. 5 ст. 69 УК РФ путем частичного сложения назначенного наказания и наказания по приговору от 02.03.2022 окончательно к отбытию назначено 1 год 8 месяцев лишения свободы с отбыванием наказания в исправительной колонии строгого режима; приговор от 25.11.2020 постановлено исполнять самостоятельно; приговор вступил в законную силу 31 мая 2022 года.
обвиняемого в совершении преступления, предусмотренного частью 1 статьи 158 Уголовного кодекса Российской Федерации

УСТАНОВИЛ:

03 октября 2021 года в период времени с 15 часов 00 минут до 15 часов 30 минут, Шалтаев Ю.М., будучи в состоянии алкогольного опьянения, находясь во дворе дома № 56 по улице Лево-Булачная Вахитовского района города Казани, действуя из корыстных побуждений, имея прямой преступный умысел, направленный на тайное хищение чужого имущества, воспользовавшись тем, что за его действиями никто не наблюдает, тайно похитил стоящий у третьего подъезда вышеуказанного дома велосипед марки «FORWARD», стоимостью 16235 рублей, принадлежащий ООО «УМНЫЙ РИТЕЙЛ». Шалтаев Ю.М. с похищенным велосипедом с места преступления скрылся и распорядился похищенным по своему усмотрению. В результате умышленных противоправных действий Шалтаева Ю.М., обществу с ограниченной ответственностью «УМНЫЙ РИТЕЙЛ» был причинен материальный ущерб на сумму 16235 рублей.
В судебном заседании подсудимый вину в совершении преступления признал, в содеянном раскаялся, с предъявленным обвинением, которое ему понятно, согласился в полном объеме. Пояснил, что ходатайство о постановлении приговора без проведения судебного разбирательства было заявлено им добровольно, после консультации с защитником, последствия постановления приговора без проведения судебного разбирательства осознает.

Государственный обвинитель на рассмотрение дела в особом порядке производства согласился. Защитник ходатайство подсудимого о рассмотрении дела в особом порядке судебного разбирательства поддержал. Потерпевший Никифоров А.А. на рассмотрение дела не явился, представил ходатайство о рассмотрении дела без его участия, указал, что поддерживает гражданский иск, согласен на рассмотрение дела в особом порядке.

Мировой судья, учитывая, что Шалтаев Ю.М. совершил преступление небольшой тяжести, ходатайство о рассмотрении дела в особом порядке заявлено подсудимым добровольно, после консультации с защитником, подсудимый осознает характер и последствия постановления приговора без проведения судебного разбирательства, выслушав мнение участников процесса, ходатайство подсудимого считает необходимым удовлетворить.
Таким образом, суд, изучив материалы уголовного дела, приходит к выводу, что обвинение является обоснованным и квалифицирует действия                     Шалтаева Ю.М. по части 1 статьи 158  Уголовного кодекса Российской Федерации – кража, то есть тайное хищение чужого имущества.

У суда не имеется оснований сомневаться во вменяемости                          Шалтаева Ю.М., поэтому суд считает его в отношении содеянного – вменяемым и подлежащим уголовной ответственности.

Оснований для постановления приговора без назначения наказания, освобождения подсудимого от наказания, а также освобождения от уголовной ответственности с назначением судебного штрафа  – не имеется.

При назначении Шалтаеву Ю.М. наказания мировой судья руководствуется принципом справедливости, учитывает характер и степень общественной опасности содеянного, личность подсудимого, влияние наказания на его исправление.

Шалтаев Ю.М. ранее  судим, вместе с тем, совершил преступление, относящееся к категории преступлений небольшой тяжести, вину признал полностью, раскаялся, на учетах у нарколога и психиатра не состоит, характеризуется удовлетворительно.

Обстоятельством, отягчающим наказание, в соответствии с ч. 1.1                          ст. 63 УК РФ, с учетом характера и степени общественной опасности преступления, личности подсудимого, обстоятельств совершенного преступления, суд признает совершение преступления в состоянии опьянения, вызванном употреблением алкоголя, поскольку данное обстоятельство, в том числе со слов подсудимого, способствовало совершению преступления.
Факт нахождения подсудимого в момент совершения преступления в состоянии алкогольного опьянения подтверждается Актом медицинского освидетельствования на состояние опьянения № 2077 от 03.10.2021 (т. 1, л.д. 19-20), не отрицается и подсудимым, пояснившим, что преступление совершено ввиду нахождения в состоянии алкогольного опьянения, и что если бы он был трезв, то не стал бы совершать данное преступление.

Кроме того, отягчающим наказание обстоятельством, суд признает в соответствии с п. «а»  ч. 1 ст. 63 УК РФ – рецидив преступлений.

Смягчающими наказание обстоятельствами, на основании пунктов «г, и» части 1 статьи 61 УК РФ, судом признается наличие малолетних детей у виновного, а также активное способствование расследованию преступления, поскольку на допросе в качестве подозреваемого, Шалтаев Ю.М. дал подробные показания об обстоятельствах совершенного преступления, кроме того, в материалах дела имеется его чистосердечное признание.
Кроме того, к обстоятельствам, смягчающим наказание, на основании ч. 2    ст. 61 УК РФ, суд относит полное признание вины, раскаяние в содеянном,  состояние здоровья Шалтаева Ю.М. (наличие тяжкого хронического заболевания) и его матери, имеющей инвалидность.

Согласно части 2 статьи 68 УК РФ при рецидиве преступлений лицу, совершившему преступление, за которое предусмотрены альтернативные виды наказаний, назначается только наиболее строгий вид наказания, предусмотренный соответствующей статьей Особенной части УК РФ. Назначение менее строгого как предусмотренного, так и не предусмотренного санкцией соответствующей статьи Особенной части УК РФ вида наказания допускается лишь при наличии исключительных обстоятельств, указанных в статье 64 УК РФ (часть 3 статьи 68 УК РФ).

Определяя размер наказания, судья руководствуется  положениями части 2 статьи 68 Уголовного кодекса Российской Федерации.

Для достижения целей наказания, указанных в ст. 43 УК РФ, с учетом личности подсудимого, характера и степени общественной опасности ранее совершенных корыстных преступлений, недостаточность исправительного воздействия предыдущих наказаний ввиду совершения нового преступления, влияние назначенного наказания на его исправление, суд приходит к убеждению, что исправление подсудимого возможно только при назначении наказания в виде реального лишения свободы.
Назначение менее строгого вида наказания, чем лишение свободы, не сможет обеспечить достижение целей наказания, направленных в данном случае, как на восстановление социальной справедливости, так и на исправление осужденного, а также предупреждение совершения им новых преступлений.

Оснований для замены лишения свободы принудительными работами в соответствии с частью 2 статьи 53.1 Уголовного кодекса Российской Федерации, а также для применения положений статьи 64 и статьи 73  Уголовного кодекса Российской Федерации, суд не усматривает. Исключительных обстоятельств, связанных с целями и мотивами преступления, ролью виновного, его поведением во время и после совершения преступлений, а также иных обстоятельств, существенно уменьшающих степень общественной опасности совершенного преступления – не установлено.
Определяя размер наказания, судья руководствуется  положениями части 7 статьи 316 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации.
Поскольку в действиях Шалтаева Ю.М. имеется рецидив преступлений, ранее он отбывал наказание в местах лишения свободы, в соответствии с требованиями п. "в" ч. 1 ст. 58 УК РФ местом отбытия ему наказания необходимо определить исправительную колонию строгого режима.
Согласно ч. 4 ст. 74 УК РФ, в случае совершения условно осужденным в течение испытательного срока умышленного преступления небольшой тяжести вопрос об отмене или о сохранении условного осуждения решается судом.

При решении вопроса о возможности отмены или сохранения условного осуждения в отношении лица, совершившего в период испытательного срока умышленное преступление небольшой тяжести, необходимо учитывать характер и степень общественной опасности первого и второго преступлений, а также данные о личности осужденного и его поведении во время испытательного срока.

Из материалов уголовного дела следует, что преступление, по которому был осужден Шалтаев Ю.М. приговором от 25 ноября 2020 также отнесено к категории небольшой тяжести.

Таким образом, преступление, по которому Шалтаев Ю.М. был осужден условно и преступление, по которому Шалтаев Ю.М. осуждается по настоящему уголовному делу, относятся к категории небольшой тяжести. Шалтаев Ю.М. вину в совершении преступлений признал полностью, раскаялась в содеянном. Сведений о том, что Шалтаев Ю.М. в период испытательного срока допускал какие-либо нарушения, не исполнял возложенные на него обязанности – не имеется.

Суд, с учетом совокупности смягчающих обстоятельств, учитывая личность подсудимого, его поведение после совершения преступления, считает возможным в данной конкретной ситуации сохранить ему условное осуждение, назначенное приговором мирового судьи судебного участка № 2 по Лаишевскому судебному району Республики Татарстан от 25 ноября 2020 года, который подлежит самостоятельному исполнению.

Поскольку инкриминируемое настоящим приговором преступление совершено Шалтаевым Ю.М. до осуждения приговором Советского районного суда города Казани от 02 марта 2022 года, и приговором Кировского районного суда города Казани от 13 мая 2022 года, то окончательное наказание следует назначить в соответствие с  ч. 5 ст. 69 Уголовного кодекса Российской Федерации путем частичного сложения наказаний по настоящему приговору и по приговору от 13 мая 2022 года.

В соответствии с приговором Кировского районного суда города Казани от     13 мая 2022 года, в окончательное наказание следует засчитать наказание, отбытое Шалтаевым Ю.М. по приговору Советского районного суда города Казани от 02 марта 2022 года, а именно период с 09 февраля 2022 года по 12 мая 2022 года из расчета один день содержания под стражей за один отбывания наказания в исправительной колонии строгого режима.

В окончательное наказание следует засчитать время содержания                      Шалтаева Ю.М. под стражей с 13 мая 2022 года по 31 мая 2022 года по приговору Кировского районного суда города Казани от 13 мая 2022 года (в соответствии с п. «а» ч. 3.1 ст. 72 УК РФ); а также наказание, отбытое по приговору Кировского районного суда города Казани от 13 мая 2022 года – с 01 июня 2022 года по 05 июня 2022 года.

Шалтаев Ю.М. в порядке статей 91, 92 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации по настоящему уголовному делу не задерживался.

Решая вопрос о мере пресечения в отношении Шалтаева Ю.М., принимая во внимание данные о личности подсудимого, изложенные обстоятельства дела, в целях обеспечения исполнения назначенного наказания, суд приходит к выводу о необходимости изменить меру пресечения в виде подписки о невыезде и надлежащем поведении на заключение под стражу.

В силу п. «а» ч. 3.1 ст. 72 Уголовного кодекса Российской Федерации время содержания лица под стражей засчитывается в срок лишения свободы из расчета один день за один день отбывания наказания в исправительной колонии строгого режима.

Учитывая изложенное, суд полагает, имеются основания для зачета в срок лишения свободы Шалтаеву Ю.М. время его содержания под стражей по настоящему уголовному делу с 06 июня 2022 года до вступления настоящего приговора в законную силу из расчета один день за один день, поскольку наказание последнему следует отбывать в исправительной колонии строгого режима.
ООО «УМНЫЙ РИТЕЙЛ» заявлен гражданский иск на сумму 16235 рублей.

Государственный обвинитель поддержал гражданский иск.

Шалтаев Ю.М. гражданский иск признал.

Защитник поддержала позицию своего подзащитного. 

В силу п. 10 ч. 1 ст. 299, п. 5 ст. 307 УПК РФ суд в описательно-мотивировочной части обвинительного приговора должен привести обоснование принятого решения по вопросам гражданского иска.

При этом, при разрешении в приговоре вопросов, связанных с гражданским иском, суд обязан привести мотивы, обосновывающие полное или частичное удовлетворение иска либо отказ в нем, указать с приведением соответствующих расчетов размеры, в которых удовлетворены требования истца, и закон, на основании которого разрешен гражданский иск. Лицо, которому преступлением причинен моральный, физический или имущественный вред, вправе также предъявить гражданский иск о компенсации морального вреда, которая в соответствии с законом, осуществляется в денежной форме независимо от подлежащего возмещению имущественного вреда.

В соответствии с ч. 1 ст. 1064 ГК РФ вред, причиненный личности или имуществу гражданина, а также вред, причиненный имуществу юридического лица, подлежит возмещению в полном объеме лицом, причинившим вред.

По смыслу ст. 1064 ГК РФ вред рассматривается как всякое умаление охраняемого законом материального или нематериального блага, любые неблагоприятные изменения в охраняемом законом благе, которое может быть как имущественным, так и неимущественным (нематериальным).

Причинение имущественного вреда порождает обязательство между причинителем вреда и потерпевшим, вследствие которого на основании ст. 15 Гражданского кодекса Российской Федерации лицо, право которого нарушено, может требовать полного возмещения причиненных ему убытков, если законом или договором не предусмотрено возмещение убытков в меньшем размере.

В силу п. 2 ст. 15 Гражданского кодекса Российской Федерации под убытками понимаются расходы, которые лицо, чье право нарушено, произвело или должно будет произвести для восстановления нарушенного права, утрата или повреждение его имущества (реальный ущерб), а также неполученные доходы, которые это лицо получило бы при обычных условиях гражданского оборота, если бы его право не было нарушено (упущенная выгода).

В связи с чем, гражданский иск, заявленный ООО «УМНЫЙ РИТЕЙЛ», мировой судья находит обоснованным и подлежащим удовлетворению.
Признанный и приобщенный в качестве вещественного доказательства диск с видеоматериалами необходимо хранить в материалах уголовного дела.

На основании ч. 10 ст. 316 УПК РФ Шалтаев Ю.М. освобожден от взыскания процессуальных издержек.

На основании изложенного и руководствуясь статьями 303-309, 316, 322, 323 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации, мировой судья –

ПРИГОВОРИЛ:

 
Шалтаева Ю. М. признать виновным в совершении преступления, предусмотренного частью 1 статьи 158 Уголовного кодекса Российской Федерации и назначить наказание в виде 8 (восьми) месяцев лишения свободы.

На основании части 5 статьи 69 Уголовного кодекса Российской Федерации, по совокупности преступлений путем частичного сложения назначенного наказания и наказания назначенного по приговору Кировского районного суда города Казани Республики Татарстан от 13 мая 2022 года, окончательно назначить Шалтаеву Ю.М. наказание в виде 1 (одного) года 10 (десяти) месяцев лишения свободы с отбыванием наказания в исправительной колонии строгого режима.
Приговор мирового судьи судебного участка № 2 по Лаишевскому судебному району Республики Татарстан от 25 ноября 2020 года исполнять самостоятельно.
Меру пресечения по настоящему делу Шалтаеву Ю.М. в виде подписке о невыезде и надлежащем поведении изменить на заключение под стражу, до вступления приговора в законную силу, после чего отменить. 

Взять Шалтаева Ю. М. под стражу из зала суда, выдворив в ФКУ СИЗО-2 УФСИН России по Республике Татарстан.

Срок отбывания наказания исчислять с даты вступления приговора в законную силу.

Зачесть в срок лишения свободы наказание, отбытое по приговору Советского районного суда города Казани Республики Татарстан от 02 марта 2022 года – с 09 февраля 2022 года по 12 мая 2022 года из расчета один день содержания под стражей за один день отбывания наказания в исправительной колонии строгого режима.

На основании пункта «а» части 3.1 статьи 72 Уголовного кодекса Российской Федерации в срок лишения свободы зачесть время нахождения Шалтаева Ю.М. под стражей с 13 мая 2022 года по 31 мая 2022 года по приговору Кировского районного суда города Казани от 13 мая 2022 года, из расчета один день содержания под стражей за один день отбывания наказания в исправительной колонии строгого режима.

Зачесть в срок лишения свободы наказание, отбытое по приговору Кировского районного суда города Казани от 13 мая 2022 года с 01 июня 2022 года по 05 июня 2022 года.

На основании пункта «а» части 3.1 статьи 72 Уголовного кодекса Российской Федерации в срок лишения свободы зачесть время содержания Шалтаева Ю.М. под стражей – с 06 июня 2022 года до вступления настоящего приговора в законную силу, из расчета один день содержания под стражей за один день отбывания наказания в исправительной колонии строгого режима.
Вещественные доказательства: диск с видеоматериалами  – хранить при уголовном деле.

Взыскать с Шалтаева Ю. М. в пользу ООО «УМНЫЙ РИТЕЙЛ» (ОГРН: ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ, ИНН: ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ) в счет возмещения ущерба – 16235 рублей.
Процессуальные издержки, предусмотренные статьей 131 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации, в соответствии с частью  10 статьи 316 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации, взысканию с Шалтаева Ю.М. не подлежат.
Приговор может быть обжалован в апелляционном порядке в Вахитовский районный суд города Казани в течение 10 суток со дня постановления приговора, а осужденным, содержащимся под стражей – в тот же срок, со дня вручения ему копии приговора, через мирового судью с соблюдением требований ст. 317 УПК РФ. В случае подачи апелляционной жалобы осужденный вправе ходатайствовать о своем участии в рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции.

Мировой судья

Копия верна

Мировой судья                                                                            Г.Б.Урасинов  
