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      28 февраля 2022 года

мировой судья судебного участка №7 по Вахитовскому судебному району г.Казани Республики Татарстан Валиуллин Р.Р.,
с участием частного обвинителя - Л.М., и её представителя –адвоката Атнагулова А.И. представившего удостоверение №хх и ордер №хх от «дата»,
подсудимой - Никитиной Ю.С.,

защитников - Никулина И.В., адвокатов - Ахметовой Г.И. представившей удостоверение №хх и ордер №хх от «дата», Гильфанова А.К. представившего удостоверение №хх и ордер №хх от «дата»,

при секретарях - Ивановой Т.С., Якимовой С.А.,
рассмотрев в открытом судебном заседании уголовное дело частного обвинения в отношении Никитиной Ю.С., «данные изъяты», ранее не судимой,
обвиняемой в совершении преступления предусмотренного частью 1 статьи 128.1 УК РФ,
У С Т А Н О В И Л:

Никитиной Ю.С., предъявлено обвинение в том, что она «дата» в период времени примерно с хх часов хх минут до хх часов хх минут, в здании «данные изъяты», во время судебного разбирательства по обособленному спору в рамках дела о банкротстве ООО «данные изъяты» №хх в отношении Л.М., распространила порочащие честь, достоинство и репутацию Л.М. сведения, имеющие признаки клеветы, а именно, «данные изъяты».
В судебном заседании подсудимая Никитина Ю.С. свою вину в предъявленном обвинении не признала, от дачи показаний отказалась в силу ст.51 Конституции Российской Федерации.

Суд, исследовав представленные сторонами доказательства в их совокупности, считает, что подсудимая Никитина Ю.С., подлежит оправданию по предъявленному ей обвинению, исходя из следующего.

В основу обвинения Никитиной Ю.С., частным обвинителем, представлены суду следующие доказательства:
- заявление о возбуждении дела частного обвинения;
- исковое заявление о возмещении имущественного вреда и компенсации морального вреда;
- показания частного обвинителя и его представителя, свидетелей Я.Ф., И.М., Н.А.;
- аудиозаписи судебного «данные изъяты»;

- сведения о состоянии индивидуального лицевого счета застрахованного лица Косенковой Л.М.;

- определения «данные изъяты», постановление «данные изъяты»;
- инвентаризационные описи товарно-материальных ценностей.

Так, частный обвинитель Л.М., в судебном заседании показала, что работала в фирме «данные изъяты» 
Свидетель Я.Ф., со стороны потерпевшей, в судебном заседании показал, что «дата» он был на судебном процессе в «данные изъяты», где Никитина Ю.С. распространила клевету в отношении Л.М. выразившуюся в негативных порочащих её сведениях. «данные изъяты».

Свидетель И.М., со стороны потерпевшей, в судебном заседании показала, что является «данные изъяты».

Свидетель Н.А., со стороны потерпевшей, в судебном заседании показала, что по факту клеветы имевшей место в процессе арбитражного дела где был рассмотрен вопрос о признании недействительным дополнительного соглашения заключенного с работодателем между работодателем и работником она участвовала в рамках этого дела представляла интересы Л.М., на основании нотариально удостоверенной доверенности «данные изъяты».

Исследовав вышеуказанные доказательства, суд не установил в действиях подсудимой Никитиной Ю.С., состава преступления предусмотренного ч.1 ст.128.1 УК РФ.

Так, частный обвинитель, обосновывая виновность подсудимой своими показаниями и показаниями вышеуказанных свидетелей, вышеуказанными письменными доказательствами и аудиозаписями судебных заседаний «данные изъяты», исходит из того, что Никитина Ю.С. знала, что сведения высказанные ей в ходе судебного разбирательства в «данные изъяты» «дата» в адрес Л.М., являются заведомо ложными, поскольку Никитина Ю.С., действовала от имени конкурсного управляющего ООО «данные изъяты» и не могла не знать об этом.

Однако, суд считает, что вышеперечисленными доказательствами представленными суду Л.М., не может быть установлена вина Никитиной Ю.С. в совершении преступления предусмотренного ч.1 ст.128.1 УК РФ, исходя из следующего.

В судебном заседании установлено, что частным обвинителем, Никитина Ю.С. обвиняется в распространении заведомо ложных сведений, порочащих честь и достоинство другого лица или подрывающих его репутацию при обстоятельствах, изложенных в заявлении Л.М. о возбуждении уголовного дела частного обвинения. Вместе с тем, указанные в заявлении Л.М. обстоятельства сами по себе не свидетельствуют о наличии состава данного преступления в действиях подсудимой. Так, по смыслу закона клевета является посягательством на честь, достоинство и репутацию гражданина. С объективной стороны клевета выражается в активном действии, связанном с распространением заведомо ложных сведений, которые должны касаться фактов. С субъективной стороны клевета характеризуется прямым умыслом, при котором виновный должен заведомо сознавать ложность сообщаемых им сведений. В соответствии с п.7 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 24.02.2005 N3 "О судебной практике по делам о защите чести и достоинства граждан, а также деловой репутации граждан и юридических лиц" не могут рассматриваться как не соответствующие действительности сведения, содержащиеся в судебных решениях и приговорах, постановлениях органов предварительного следствия и других процессуальных или иных официальных документах, для обжалования и оспаривания которых предусмотрен иной установленный законами судебный порядок.
По смыслу уголовного закона для установления наличия в действиях виновного лица состава преступления, предусмотренного ч.1 ст.128.1 УК РФ, необходимо, чтобы распространяемые порочащие сведения являлись для него заведомо ложными. Высказываемые оценочные суждения, мнения, убеждения, которые являются выражением субъективного мнения и взглядов лица о потерпевшем не образуют состава клеветы. Если гражданин уверен в том, что сведения, которые он распространяет, содержат правдивые данные, хотя на самом деле они ложные, он не может нести уголовную ответственность по ч.1 ст.128.1 УК РФ. Равным образом уголовная ответственность исключается, если лицо, добросовестно заблуждаясь, распространяет порочащие сведения, которые не соответствует действительности.

Основанием для уголовного преследования Никитиной Ю.С. послужили сведения, которые содержались в её объяснениях, данных в качестве представителя конкурсного управляющего ООО «данные изъяты»» в ходе судебного заседания в вышеуказанные время и месте. Таким образом, объяснения Никитиной Ю.С. являлись способом реализации процессуальных прав конкурсного управляющего «данные изъяты», которая давая пояснения в суде, не имела цели распространить какие-либо сведения относительно потерпевшей и опорочить её честь и достоинство, а отстаивала свою позицию по делу и стремилась защитить права своего доверителя, выражая мнение по рассматриваемому «данные изъяты» делу, что исключает уголовную ответственность по ст.128.1 УК РФ.

Суд считает, что в действиях Никитиной Ю.С. отсутствуют признаки объективной и субъективной стороны преступления, предусмотренного ч.1 ст.128.1 УК РФ, поскольку в судебном заседании при рассмотрении «данные изъяты» заявления конкурсного управляющего ООО «данные изъяты» она устно выражала свою позицию относительно недобросовестности Л.М. при исполнении служебных обязанностей, при этом цели и умысла распространить какие-либо заведомо ложные сведения, порочащие её честь и достоинство, не имела. В данном случае показания Никитиной Ю.С. не могут расцениваться как умышленное распространение ложных сведений.

С учетом вышеизложенного, к показаниям частного обвинителя, а также свидетелей с его стороны, суд относится критически и считает их несостоятельными.

Суд считает, что, частным обвинителем не было представлено убедительных доказательств вины подсудимой в распространении заведомо ложных сведений, порочащих честь и достоинство другого лица или подрывающих его репутацию.

В силу ст.15 УПК РФ, уголовное судопроизводство осуществляется на основании состязательности сторон, доказывать виновность лица, привлекаемого к уголовной ответственности, обязана сторона обвинения.

В соответствии с ч.4 ст.302 УПК РФ, обвинительный приговор не может быть основан на предположениях, и постановляется лишь при условии, что в ходе судебного разбирательства виновность подсудимого подтверждена совокупностью исследованных судом доказательств.

В соответствии со ст.14 УПК РФ и ст.49 Конституции РФ все сомнения в виновности обвиняемого, которые не могут быть устранены в порядке, установленном настоящим Кодексом, толкуются в пользу обвиняемого.

Таким образом, оценивая исследованные доказательства, суд приходит к выводу, что совокупность исследованных доказательств не подтверждает, что в действиях Никитиной Ю.С. имеются признаки как субъективной, так и объективной стороны преступления, предусмотренного ч.1 ст.128.1 УК РФ, не свидетельствует о наличии умысла Никитиной Ю.С. на распространение заведомо ложных сведений, порочащих честь и достоинство Л.М. или подрывающих её репутацию, стороной обвинения других доводов и объективных доказательств суду не представлено, в связи с этим суд приходит к выводу, что в действиях Никитиной Ю.С. отсутствует состав преступления, предусмотренного ч.1 ст.128.1 УК РФ, поэтому Никитина Ю.С. подлежит оправданию по предъявленному ей частному обвинению в совершении преступления предусмотренного ч.1 ст.128.1 УК РФ, на основании п.2 ч.1 ст.24 УПК РФ в связи с отсутствием в деянии состава преступления.

В связи с установлением отсутствия в действиях Никитиной Ю.С. состава инкриминируемого частным обвинителем Л.М. преступления предусмотренного ч.1 ст.128.1 УК РФ, суд считает, что в соответствии с ч.2 ст.306 УПК РФ гражданский иск Л.М. подлежит оставлению без рассмотрения.
Вещественные доказательства приобщенные к материалам дела в соответствии с п.5 ч.3 ст.81 УПК РФ суд считает подлежащими хранению при настоящем уголовном деле.

В соответствии с ч.1 ст.131, ст.132 УПК РФ, процессуальные издержки – вознаграждение адвокатам участвовавшим в уголовном деле по назначению суда в общем размере 15000руб., суд считает подлежащими возмещению за счет средств федерального бюджета.
На основании изложенного, руководствуясь п.2 ч.1 ст.24, статьями 302-306, 309 УПК РФ, суд

П Р И Г О В О Р И Л:

Оправдать Никитину Ю.С. по предъявленному ей обвинению в совершении преступления предусмотренного частью 1 статьи 128.1 Уголовного кодекса Российской Федерации на основании п.2 ч.1 ст.24 УПК РФ в связи с отсутствием в деянии состава преступления.

Гражданский иск Л.М. оставить без рассмотрения.

Вещественные доказательства приобщенные к материалам дела - хранить при настоящем уголовном деле.

Процессуальные издержки в общем размере 15000руб., возместить за счет средств федерального бюджета.

Приговор может быть обжалован в апелляционном порядке в Вахитовский районный суд г.Казани в течение 10 суток со дня его провозглашения, через мирового судью. Оправданный вправе ходатайствовать об участии в рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции.

Мировой судья





Р.Р.Валиуллин
