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УИД-16MS0012-01-2021-000728-40
П Р И Г О В О Р
ИМЕНЕМ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

г.Казань






       15 февраля 2022 года

мировой судья судебного участка №7 по Вахитовскому судебному району г.Казани Республики Татарстан Валиуллин Р.Р.,
с участием государственного обвинителя – старшего помощника прокурора Вахитовского района г.Казани Масловой Т.Н.,
подсудимого – Соколова Д.А.,
защитника - адвоката Ахметовой Г.И., представившей удостоверение №83 и ордер №хх от «дата»,
при секретаре – Ивановой Т.С.,
рассмотрев в открытом судебном заседании материалы уголовного дела в отношении Соколова Д.А., «данные изъяты» , не имеющего судимости,

обвиняемого в совершении преступления предусмотренного ст.319 УК РФ,

УСТАНОВИЛ:

Соколов Д.А., «дата» в период времени с хх часов хх минут по хх часов хх  минут, находясь в баре «данные изъяты» расположенном по адресу г.Казань «данные изъяты»  действуя с прямым умыслом, с целью ущемления авторитета органа власти и унижения чести и достоинства конкретного представителя власти –Р.Р., в связи с исполнением им своих должностных обязанностей, в присутствии находящихся рядом граждан, то есть публично, оскорбил сотрудника полиции Р.Р., находящегося в присвоенной ему форме одежды, словами грубой нецензурной брани, а также отозвался о нем, используя выражения, унижающие честь и человеческое достоинство.
Подсудимый в судебном заседании согласился с предъявленным ему обвинением, виновным себя признал полностью, в содеянном раскаялся.

Кроме признания вины подсудимым, его вина также подтверждается показаниями потерпевшего, свидетелей, вещественными доказательствами и материалами дела.
Потерпевший –Р.Р., в ходе дознания, чьи показания с согласия сторон были оглашены в судебном заседании в порядке ст.281 УПК РФ, показал, что «данные изъяты».
Свидетели И.Р., Н.В., в ходе предварительного расследования, чьи показания с согласия сторон были оглашены в судебном заседании в порядке ст.281 УПК РФ, дали показания в целом схожие с показаниями потерпевшего Р.Р.
У суда нет оснований не доверять вышеуказанным показаниям потерпевшего, свидетелей, так как их показания последовательны, согласуются со всеми доказательствами по уголовному делу, не установлено и мотивов оговора подсудимого.

Кроме того, вина Соколова Д.А., подтверждена материалами дела: постановлением о возбуждении уголовного дела в отношении Соколова Д.А. и принятии его к производству от «дата»  (л.д.1), заявлением Р.Р. о привлечении Соколова Д.А. к уголовной ответственности от «дата» (л.д.5), письменным объяснением Р.Р. об обстоятельствах совершенного Соколовым Д.А. преступления от «дата» (л.д.6), постановлением «данные изъяты»  от «дата» о привлечении Соколова Д.А. к административной ответственности по ч.1 ст.20.1 КоАП РФ (л.д.8), приказом от «дата»о назначении сержанта полиции Р.Р. на должность полицейского 1/1/1/4 ППС УМВД России по г.Казань (л.д.12), служебной характеристикой Р.Р. и должностной инструкцией полицейского ППС  (л.д.13-17), постовой ведомостью от «дата» (л.д.18), постановлением от «дата» о признании Р.Р. потерпевшим (л.д.25-27), постановлением об избрании Соколову Д.А. меры пресечения в виде подписки о невыезде и надлежащем поведении, подпиской Соколова Д.А. о невыезде и надлежащем поведении от «дата» (л.д.51-53).
Остальные исследованные в судебном заседании письменные материалы уголовного дела, существенного доказательственного значения по уголовному делу не имеют.
Свидетелей, а также доказательств к исследованию, со стороны защиты не имеется.

Таким образом, вина Соколова Д.А., полностью подтверждена совокупностью вышеперечисленных доказательств, не доверять которым, у суда оснований нет.
При таких обстоятельствах, суд считает вину Соколова Д.А., установленной и квалифицирует его действия по ст.319 УК РФ, то есть публичное оскорбление представителя власти при исполнении им своих должностных обязанностей.
При назначении наказания, суд учитывает характер и степень общественной опасности совершенного преступления небольшой тяжести, личность виновного, изучение которой показало Соколова Д.А., как лицо склонное к совершению преступлений, его отрицательную бытовую характеристику, суд также учитывает полное признание Соколовым Д.А. своей вины, его раскаяние в содеянном, согласие на особый порядок судебного разбирательства, его имущественное положение, влияние назначенного наказания на исправление осужденного и условия его жизни, его трудоспособность и возможность получения им заработной платы или иного дохода.

Смягчающими по делу обстоятельствами, суд признает полное признание своей вины Соколовым Д.А., его раскаяние в содеянном, согласие на особый порядок судебного разбирательства.

Отягчающих по делу обстоятельств, судом не установлено.

С учетом конкретных обстоятельств дела, суд считает возможным назначить Соколову Д.А., наказание в виде штрафа. При этом, суд не находит оснований для применения ст.64 УК РФ, поскольку судом не были установлены исключительные обстоятельства существенно уменьшающие степень общественной опасности совершенного преступления. С учетом личности Соколова Д.А., а также характера и степени общественной опасности совершенного им преступления, суд не признает наличие по данному делу вышеуказанных смягчающих обстоятельств в качестве исключительных.
Поскольку суд считает, что назначение вышеуказанного наказания достигнет своей цели исправления осужденного и предупреждения совершения им новых преступлений, в этой связи, суд не находит оснований для назначения Соколову Д.А., какого - либо иного наказания предусмотренного ст.319 УК РФ.
Ранее избранную Соколову Д.А., меру пресечения в виде подписки о невыезде и надлежащем поведении, суд считает подлежащей оставлению без изменений до вступления данного приговора в законную силу.
Вещественные доказательства, перечисленные в постановлениях о признании и приобщении к уголовному делу вещественных доказательств от «дата» (л.д.19, 24), в соответствии с п.5 ч.3 ст.81 УПК РФ суд считает подлежащими хранению при настоящем уголовном деле.

Процессуальные издержки по делу, в виде сумм, выплаченных и подлежащей выплате адвокатам, назначенным в порядке статьи 50 УПК РФ, за оказание ими юридической помощи на предварительном следствии в сумме 3000руб., и в суде в размере 9000руб., на основании статьи 132 УПК РФ суд считает правильным взыскать с подсудимого в доход государства, так как он является совершеннолетним, трудоспособным, и может сам возместить эти издержки. Оснований для освобождения Соколова Д.А., от уплаты процессуальных издержек, судом не усматривается.
На основании изложенного и руководствуясь ст.ст.303, 307-310 УПК РФ, суд

П Р И Г О В О Р И Л :

Признать Соколова Д.А. виновным в совершении преступления предусмотренного ст.319 УК РФ и назначить ему наказание в виде штрафа в размере 8000 (восемь тысяч) рублей в доход федерального бюджета.

Штраф необходимо уплатить по следующим банковским реквизитам: УФК по Республике Татарстан (СУ СК России по Республике Татарстан л/с 04111А59590), ИНН 1655206460, КПП 165501001, р/с 03100643000000011100, к/с 40102810445370000079, отделение – НБ Республики Татарстан, БИК 019205400, ОГРН 111690001048, КБК 41711603132010000140, ОКТМО 92701000, УИН 0, уголовное дело №12102920003000021.

Меру пресечения Соколову Д.А. до вступления приговора в законную силу оставить подписку о невыезде и надлежащем поведении.
Вещественные доказательства, перечисленные в постановлениях о признании и приобщении к уголовному делу вещественных доказательств от «дата»  (л.д.19, 24) - хранить при настоящем уголовном деле.
Процессуальные издержки в общем размере 12000руб., взыскать с осужденного Соколова Д.А. в доход государства.

Приговор может быть обжалован в апелляционном порядке в Вахитовский районный суд г.Казани в течение 10 суток со дня его провозглашения. В случае подачи апелляционной жалобы осужденный вправе ходатайствовать о своем участии в рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции.

Мировой судья





Р.Р.Валиуллин

