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Дело № 1-5/2022
УИД 16 MS0134-01-2022-000093-54
ПРИГОВОР

именем Российской Федерации
14 марта 2022 года                                                                        город Чистополь

Мировой судья судебного участка № 4 по Чистопольскому судебному району Республики Татарстан Р.Х. Каримов,

при секретаре судебного заседания Л.С. Карповой,

с участием государственных обвинителей – помощников Чистопольского городского прокурора Республики Татарстан Р.А. Шафикова, Р.Р. Салихова, Г.А. Подгорной,
подсудимой Р.Х. Шодиевой, 

ее защитников – Р.Ш. Исхаковой, представившей удостоверение ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ;
потерпевшей Г.Б.,

представителя потерпевшей - представившего удостоверение ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ,
рассмотрев в открытом судебном заседании в особом порядке судебного разбирательства уголовное дело по обвинению

Шодиевой Р.Х., ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ.
в совершении преступления, предусмотренного частью 1 статьи 139 Уголовного кодекса Российской Федерации,
установил:

Р.Х. Шодиева совершила преступление против конституционных прав и свобод человека и гражданина, а именно незаконное проникновение в жилище Г.Б. Рахматовой, при следующих обстоятельствах.

ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ, Р.Х. Шодиева действуя умышленно, осознавая общественную опасность и противоправность своих действий, с целью незаконного проникновения в жилище, предвидя наступление общественно опасных последствий и желая этого, осознавая, что нарушает конституционные права проживающих в нем лиц на неприкосновенность жилища, закрепленные ст. 25 Конституции Российской Федерации, действуя против воли и желания Г.Б., подошла к закрытой, но незапертой входной двери ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ, открыла дверь указанной выше квартиры, тем самым обеспечив себя свободным доступом в жилище Г.Б. и незаконно проникла в указанную выше квартиру.
Совершая незаконное проникновение в жилище Г.Б., Р.Х. Шодиева действовала с прямым умыслом, осознавала общественную опасность и противоправность своих действий, а так же то, что своими действиями, нарушает неприкосновенность жилища Г.Б., установленную ст. 25 Конституции Российской Федерации, согласно которой жилище неприкосновенно, и никто не вправе проникать в жилище против воли проживающего в нём лица, предвидела неизбежность наступления общественно опасных последствий и желала этого.
В судебном заседании подсудимая Р.Х. Шодиева виновной себя признала полностью, пояснила, что в содеянном раскаивается, с обвинением, полностью согласна. Ходатайство о рассмотрении дела в особом порядке и постановлении приговора без проведения судебного разбирательства заявлено ею добровольно после консультации с защитником, поддерживает его, последствия постановления приговора без проведения судебного разбирательства осознает. 

Защитник-адвокат Н.Л. Гусева поддержала заявленное подсудимой ходатайство о постановлении приговора без проведения судебного разбирательства.

Государственный обвинитель не возражал против постановления приговора без проведения судебного разбирательства.

Потерпевшая Г.Б.  и представитель потерпевшей Н.С. Утяковский также не возражали против постановления приговора без проведения судебного разбирательства.

Суд удостоверился в соблюдении установленных законом условий для постановления приговора без проведения судебного разбирательства с учетом того, что обвинение обоснованно, подтверждается собранными по делу доказательствами, а подсудимая понимает существо предъявленного ей обвинения и соглашается с ним в полном объеме, она своевременно, добровольно и в присутствии защитника заявила ходатайство об особом порядке, осознает характер и последствия заявленного им ходатайства, у государственного обвинителя и представителя потерпевшего не имеется возражений против рассмотрения дела в особом порядке.

Таким образом, суд квалифицирует действия Р.Х. Шодиевой по части 1 статьи 139 Уголовного кодекса Российской Федерации - незаконное проникновение в жилище, совершенное против воли проживающего в нем лица. 
Принимая во внимание, что преступление, предусмотренное частью 1 статьи 139 Уголовного кодекса Российской Федерации относится к категории преступления небольшой тяжести, то суд не находит оснований для рассмотрения вопроса об изменении категории преступления на менее тяжкую, в соответствии с частью 6 статьи 15 Уголовного кодекса Российской Федерации.   

При назначении наказания подсудимой, суд исходит из требований статей 6, 60 Уголовного кодекса Российской Федерации, учитывает характер и степень общественной опасности преступления, личность подсудимой, отношении к содеянному, наличие обстоятельств, смягчающих и отягчающих наказание подсудимой, условия ее жизни, и все обстоятельства по делу. 

В качестве обстоятельств, смягчающих наказание, суд учитывает на основании пунктов «г, и» части 1 статьи 61 Уголовного кодекса Российской Федерации наличие малолетних детей у виновной, активное способствование раскрытию и расследованию преступления, на основании части 2 статьи 61 Уголовного кодекса Российской Федерации - признание подсудимой вины, раскаяние в содеянном, состояние здоровья Р.Х. Шодиевой и ее близких родственников. Отягчающих наказание обстоятельств судом не установлено.

Из характеризующих данных Р.Х. Шодиевой следует, что последняя на учете у врача психиатра, нарколога не состоит (л.д. 109-110), по месту жительства характеризуется удовлетворительно (л.д. 117).

При этом оснований для применения при назначении наказания положений статьи 64 Уголовного кодекса Российской Федерации судом не установлено, поскольку исключительных обстоятельств, связанных с целями и мотивами преступления, ролью подсудимой, ее поведением во время или после совершения преступления либо иных обстоятельств, существенно уменьшающих степень общественной опасности преступления – по делу не установлено.

Учитывая необходимость соответствия наказания характеру и степени общественной опасности преступления, обстоятельствам его совершения и личности виновной, восстановления социальной справедливости и предупреждения совершения Р.Х. Шодиевой новых преступлений, учитывая обстоятельства, смягчающие наказание, принимая во внимание, что Р.Х. Шодиева совершила преступление небольшой тяжести, имеет на иждивении троих малолетних детей, суд считает необходимым назначить ей наказание в виде штрафа, приходя к выводу, что именно такое наказание отвечает закрепленным в уголовном законодательстве РФ целям исправления подсудимого и предупреждения совершения ею новых преступлений, а так же принципа соразмерности и справедливости наказания.

Избранную ранее в отношении подсудимой меру пресечения в виде подписки о невыезде и надлежащем поведении в целях обеспечения исполнения приговора до вступления приговора в законную силу суд полагает необходимым оставить без изменения и отменить ее после вступления приговора в законную силу.

Уголовное дело рассмотрено в особом порядке судебного разбирательства, поэтому процессуальные издержки по делу подлежат возмещению за счет средств федерального бюджета.

Гражданский иск по делу не заявлен.

На основании изложенного и руководствуясь статьями 314-316 УПК РФ, суд

приговорил:

Шодиеву Р.Х. признать виновной в совершении  преступления, предусмотренного частью 1 статьи 139  Уголовного кодекса Российской Федерации, и назначить ей наказание в виде штрафа в размере 5000 (пять тысяч) рублей.

Реквизиты для уплаты штрафа: Получатель: УФК по РТ (СУ СК России по Республике Татарстан л/с 04111А59590), ИНН 1655206460, КПП 165501001,                   р/с: 40101810800000010001, банк получателя: Отделение – НБ Республика Татарстан, БИК Банка получателя: 049205001, ОГРН 111690001048, КБК 41711603119016000140, ОКТМО 92701000.

 Меру пресечения в отношении Р.Х. Шодиевой оставить прежнюю в виде подписки о невыезде и надлежащем поведении до вступления приговора в законную силу, а затем отменить.

Процессуальные издержки, предусмотренные статьей 131 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации, затраченные в ходе предварительного следования на оплату услуг адвоката, отнести на счет федерального бюджета.
Приговор может быть обжалован и на него может быть принесено представление в апелляционном порядке в Чистопольский городской суд Республики Татарстан в течение 10 суток со дня его провозглашения через мирового судью, вынесшего приговор.

Осужденный вправе ходатайствовать об участии в рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции. 

Мировой судья                            подпись                               Р.Х. Каримов

Копия верна.

Мировой судья 
                                                                   Р.Х. Каримов
