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П  Р  И  Г  О  В  О  Р             

И М Е Н Е М    Р О С С И Й С К О Й    Ф Е Д Е Р А Ц И И

12 августа 2022 года                                                                     город Чистополь

Мировой судья судебного участка № 2 по Чистопольскому судебному району Республики Татарстан М.А. Храмов,

при секретаре судебного заседания Е.О. Игнатьевой,

с участием государственных обвинителей – помощников Чистопольского городского прокурора Республики Татарстан (ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ), (ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ), 
подсудимого (ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ), 

его защитника – адвоката Чистопольского филиала Коллегии адвокатов Республики Татарстан (ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ), представившей удостоверение № (ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ)  от (ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ)  года и ордер № (ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ)  от 
(ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ)  года,
потерпевшего (ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ),

рассмотрев в открытом судебном заседании в общем порядке судебного разбирательства уголовное дело по обвинению

(ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ), родившегося (ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ)  года в гор. Казань, не имеющего регистрации, проживающего по адресу: (ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ), не женатого, имеющего среднее специальное образование и на иждивении одного малолетнего ребенка, неработающего, невоеннообязанного, судимого:
- (ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ)  года Чистопольским городским судом Республики Татарстан по пункту «а» части 3 
статьи 158 УК РФ к 1 году лишения свободы с отбыванием наказания в исправительной колонии общего режима. 26 января 2018 года освобожден по отбытии срока наказания;
-  (ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ)  года Ново-Савиновским районным судом города Казани Республики Татарстан по части 3 статьи 30, пункта «а» части 3 статьи 158 УК РФ к лишению свободы на срок 3 года с отбыванием наказания в колонии строгого режима. (ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ)  года судебной коллегией по уголовным делам Верховного Суда Республики Татарстан действия переквалифицированы с части 3 статьи 30, пункта «а» части 3 статьи 158 УК РФ на часть 3 статьи 30, пункт «б» части 2 статьи 158 УК РФ к (ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ)  месяцам лишения свободы с отбыванием наказания в исправительной колонии строго режима; 

- (ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ) года осужден исполняющим обязанности мирового судьи судебного участка № 8 Ново-Савиновского судебного района города Казани Республики Татарстан по части 1 статьи 158 УК РФ к 09 месяцам лишения свободы. Согласно части 5 статьи 69 УК РФ присоединен неотбытый срок по приговору Ново-Савиновского районного суда города Казани Республики Татарстан от (ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ) года, окончательно назначено наказание в виде (ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ) месяцев лишения свободы с отбыванием наказания в колонии строгого режима. 
(ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ)  года Ново-Савиновским районным судом города Казани Республики Татарстан приговор исполняющего обязанности мирового судьи судебного участка № 8 Ново-Савиновского судебного района города Казани от (ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ)  года смягчен до 2 лет 9 месяцев лишения свободы. (ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ)  года освобожден по отбытии срока наказания;
в совершении преступления, предусмотренного частью 1 статьи 158 Уголовного кодекса Российской Федерации,
установил:

(ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ), будучи ранее судимым за совершение умышленных преступлений, вновь совершил хищение чужого имущества при следующих обстоятельствах.

(ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ)  года примерно в (ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ)  минут, (ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ), находясь в помещении автоэлектрика, расположенного по адресу: (ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ), где увидев лежащий на журнальном столе мобильный телефон марки «(ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ)» в корпусе черного цвета, стоимостью (ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ) рублей, принадлежащий его знакомому (ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ), решил его похитить, с целью реализации в комиссионный магазин.  
С этой целью, (ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ), реализуя свои преступные намерения, в указанный день и время, будучи в состоянии опьянения, вызванном употреблением алкоголя, действуя умышленно и из корыстных побуждений, находясь в помещении автоэлектрика, расположенного по адресу: (ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ), убедившись, что (ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ)  отвлекся и за его действиями никто не наблюдает, тайно похитил, лежащий на журнальном столе мобильный телефон марки «(ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ)», стоимостью (ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ)  рублей, принадлежащий (ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ), обратив похищенное в свою собственность, после чего вышел из вышеуказанного помещения, покинув тем самым место преступления. 
В дальнейшем, (ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ)  года примерно в (ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ) минут, 
(ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ), похищенный им мобильный телефон марки «(ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ)» реализовал в комиссионный магазин «(ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ)», расположенный по адресу: (ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ)  за (ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ) рублей, вырученные денежные средства потратил на спиртное. 
 В последующем, похищенный (ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ)  мобильный телефон марки «(ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ)» был выкуплен (ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ)  из комиссионного магазина «(ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ)», расположенного по вышеуказанному адресу и последним перенесен в помещение автоэлектрика, расположенного по адресу: (ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ), где был изъят сотрудниками полиции.
В результате умышленных и противоправных действий (ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ) – потерпевшему (ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ)  был причинен материальный ущерб на общую сумму (ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ)  рублей. 
В судебном заседании подсудимый (ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ)  вину признал полностью, раскаялся, пояснив, что действительно (ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ) года примерно в (ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ)  часов пришел за сигаретой к своему ранее знакомому 
(ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ)  по адресу: (ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ), где на столе тайно похитил принадлежащий 
последнему мобильный телефон марки «(ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ)», стоимостью (ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ)  рублей, с которым с места совершения преступления скрылся и распорядился им по своему усмотрению, а именно сдал его в комиссионный магазин. Вину признал полностью, в содеянном раскаивается, извинился перед потерпевшим, сотовый телефон вернули. Совершил данное преступление в состоянии алкогольного опьянения, в трезвом состоянии такого бы никогда не допустил. Частично возместил ущерб в размере (ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ) рублей.  
Наряду с признанием подсудимым своей вины, виновность 
(ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ)  в совершении инкриминируемого ему преступления, предусмотренного частью 1 статьи 158 Уголовного кодекса Российской Федерации, подтверждается следующей совокупностью доказательств.

Так, потерпевший (ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ)  в судебном заседании показал, что он работает у (ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ)» по адресу: (ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ). (ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ) года он находился на работе, где оставил на журнальном столе свой телефон марки «(ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ)». (ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ)  года примерно в (ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ)  часов,  он заметил, что телефона на журнальном столе нет, и телефон был отключен, ему это показалось странным. Затем он вспомнил, что к нему неоднократно заходил (ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ), который проживает по соседству. Он пошел к (ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ), но его дома не оказалось.  Поскольку (ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ)  был ранее судим, мог похитить телефон, то он предположив, что последний мог сдать телефон в ломбард, поехал в ломбард «(ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ)», расположенный в (ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ), но там ему ответ не дали, так как нужно было лицо, которое непосредственно сдало вещь. После чего, он вернулся на работу, зашел к (ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ), который был дома и не признался изначально в краже телефона. Они поехали в ломбард «(ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ)», где по паспорту (ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ)  было установлено, что последний (ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ)  года сдал его сотовый телефон в ломбард, после чего он выкупил свой телефон в ломбарде. Ущерб, причиненный ему в результате хищения сотового телефона марки «(ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ)» он оценивает в (ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ)  рублей. Претензии к (ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ)  он имеет, так как ущерб возмещен не полностью, ущерб последним ему возмещен частично, просил суд строго не наказывать.   
Из оглашенных показаний свидетеля (ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ)  от (ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ)  года по ходатайству государственного обвинителя, в соответствии с частью 1 статьи 281 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации, с согласия потерпевшего, защитника и подсудимого следует, что он работает в комиссионном магазине «(ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ)» в должности приемщика. (ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ)  года в (ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ)  минут, пришел незнакомый ему мужчина и решил сдать мобильный телефон марки «(ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ)», при этом предъявил свой паспорт на имя (ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ), (ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ)  года рождения за данный телефон он ему заплатил (ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ)  рублей. О том, что данный мобильный телефон краденный, он не знал (л.д. 75). 
Кроме того, виновность (ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ)  подтверждается:
- сообщением, поступившим от (ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ)  о том, что (ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ)  года его знакомый украл мобильный телефон марки «(ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ)» (л.д. 5);

- заявлением, поступившим от (ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ), согласно которому, он просит привлечь к уголовной ответственности (ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ), который (ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ)  года, находясь в помещении автосервиса (автоэлектрики), расположенного по адресу: (ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ), тайно похитил мобильный телефон марки «(ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ)», стоимостью (ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ)  (л.д. 6); 

- протоколом осмотра места происшествия от (ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ)  года с фототаблицей, в ходе которого с участием потерпевшего (ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ)  осмотрено помещение автоэлектрики, расположенного по адресу: (ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ). В ходе указанного осмотра на журнальном столе был обнаружен и изъят мобильный телефон марки «(ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ)». В центре помещения на поверхности пола обнаружен и изъят фрагмент бумаги, размером 148х107 мм с участком подошвы обуви. Кроме того, обнаружено и изъято защитное стекло от мобильного телефона (л.д. 7-12); 
- протоколом выемки, согласно которому в ходе выемки у 
(ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ)  изъяты документы на мобильный телефон марки «(ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ)», подтверждающие принадлежность его (ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ)  (л.д. 31-35); 

- товарным чеком, согласно которому в момент приобретения стоимость мобильного телефона марки «(ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ)» составляла (ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ)  рублей (л.д. 34); 

- протоколом осмотра места происшествия с фототаблицей от 
(ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ)  года, согласно которому осмотрено помещение комиссионного магазина «(ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ)», расположенного по адресу: (ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ), в который (ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ)  заложил похищенный мобильный телефон, принадлежащий (ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ). Кроме того, в вышеуказанном комиссионном магазине изъят CD-R диск с видеозаписями от (ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ)  года, а также договор комиссии, который подтверждает о сдаче по своему паспорту (ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ) мобильного телефона в комиссионный магазин (л.д. 71-74); 

- протоколом осмотра предметов с фототаблицей, согласно которому осмотрен мобильный телефон марки «(ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ)», принадлежащий 
(ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ). На экране мобильного телефона отсутствует защитное стекло. Мобильный телефон в отличном состоянии (л.д. 84-90); 

- постановлением о признании и приобщении к уголовному делу вещественных доказательств, согласно которому мобильный телефон марки «(ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ)» признан в качестве вещественного доказательства и возвращен по принадлежности (л.д. 91);

- постановлением о возвращении вещественных доказательств, согласно которому мобильный телефон марки «(ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ)» возвращен по принадлежности (ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ)  под расписку (л.д. 92-93); 

- протоколом осмотра предметов с фототаблицей, из которого следует, что непосредственным объектом осмотра является CD-R диск с видеозаписями от (ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ)  года. В ходе просмотра видеозаписей установлено, что (ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ)  года в (ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ) минут в помещение комиссионного магазина «Алмаз-24», расположенного по адресу: (ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ)  заходит (ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ), который подходит к стойке, с правого кармана достает мобильный телефон, который передает в окно приемщику. В период времени с (ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ)  до (ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ)  минут, (ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ) заполняет документы, затем в 13 часов 29 минут забирает денежные средства, которые убирает в карман своих брюк и уходит из магазина (л.д. 98-102); 

- постановлением о признании и приобщении к уголовному делу вещественных доказательств, согласно которому CD-R диск с видеозаписями от (ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ)  года признан в качестве вещественного доказательства и хранится при уголовном деле (л.д. 103-104); 

- заключением эксперта № (ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ)  от (ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ)  года, из которой следует, что след наибольшими размерами 37х16 мм, на фрагменте бумаги размером 148х107 мм мог быть оставлен подошвой обуви на левую ногу изъятой у (ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ)  (л.д. 52-56); 

- заключением эксперта № (ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ)  от (ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ)  года, из которой следует, что на поверхности защитного стекла обнаружен след участка руки, который откопирован на дактилопленку размером 44х35 мм. След руки оставлен указательным пальцем правой руки (ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ)  (л.д. 61-67);

- протоколом осмотра предметов с фототаблицей, согласно которому осмотрены: защитное стекло от телефона, 1 дактилопленка со следами рук, фрагмент бумаги, договор комиссии, изъятые в ходе осмотров мест происшествий (л.д. 105-109); 

- постановлением о признании и приобщении к уголовному делу вещественных доказательств, согласно которому защитное стекло от телефона, 1 дактилопленка со следами рук, фрагмент бумаги, договор комиссии, изъятые в ходе ОМП признаны в качестве вещественных доказательств и хранятся при уголовном деле (л.д. 110-111). 
В соответствии со статьей 17 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации, суд оценивает доказательства по своему внутреннему убеждению, основанному на совокупности имеющихся в деле доказательств, руководствуясь при этом законом и совестью.

Суд полагает виновность (ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ)  в совершении инкриминируемого преступления полностью доказанной, она подтверждается показаниями потерпевшего (ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ), показаниями свидетеля (ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ), оглашенных в судебном заседании, показаниями самого подсудимого (ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ), а также исследованными письменными доказательствами, представленными стороной обвинения.

Каких-либо оснований не доверять показаниям потерпевшего 
(ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ), показаниям свидетеля (ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ)  не имеется, данные показания являются последовательными и согласуются друг с другом, а также с показаниями самого (ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ)  и письменными доказательствами дела. Указанные доказательства суд признает допустимыми, полученными в соответствии с требованиями уголовно-процессуального закона.

Оценив представленные стороной обвинения доказательства, суд считает их допустимыми, достоверными, а в совокупности достаточными для подтверждения вины (ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ)  в совершении преступления. Указанные доказательства состоят в логической взаимосвязи между собой, последовательны. 
Нарушений норм уголовно-процессуального законодательства при проведении дознания, влекущих недопустимость вышеприведенных доказательств, не установлено. 

Суд квалифицирует действия подсудимого (ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ)  по части 1 статьи 158 Уголовного кодекса Российской Федерации как кража, то есть тайное хищение чужого имущества. 
При назначении наказания подсудимому (ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ), суд руководствуется положениями статей 6, 43, 60 Уголовного кодекса Российской Федерации и принимает во внимание характер и степень общественной опасности содеянного, данные, характеризующие личность подсудимого, обстоятельства, влияющие на размер наказания, а также влияние назначенного наказания на его исправление и на условия жизни его семьи, и все обстоятельства по делу.
Согласно статье 15 Уголовного кодекса Российской Федерации совершенное подсудимым умышленное преступление относится к категории преступления небольшой тяжести, в связи с чем, суд не находит оснований для рассмотрения вопроса об изменении категории преступления на менее тяжкую, в соответствии с частью 6 статьи 15 УК РФ.
По информации ГАУЗ «Чистопольская ЦРБ» (ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ)  на учетах в противотуберкулезном, наркологическом, психиатрическом кабинетах гор. Чистополь Республики Татарстан не состоит (л.д. 117-118).

Суд признает (ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ)  вменяемым лицом, виновным в совершении преступления.
К обстоятельствам, смягчающим наказание подсудимого 
(ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ), суд относит:

- в соответствии с пунктом «г» части 1 статьи 61 Уголовного кодекса Российской Федерации – наличие на иждивении малолетнего ребенка у виновного (со слов (ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ)  у него на иждивении ребенок в возрасте 
07 лет, матерью которого является его сожительница, где он принимает участие в его воспитании и материальном обеспечении); 

- в соответствии с пунктом «к» части 1 статьи 61 Уголовного кодекса Российской Федерации – иные действия, направленные на заглаживание вреда, причиненного потерпевшему (ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ), а именно путем принесения извинений, частичного возмещения ущерба в размере (ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ) рублей, а также последнему был возвращен сотовый телефон.
К обстоятельствам, смягчающим наказание подсудимого 
(ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ), в соответствии частью 2 статьи 61 Уголовного кодекса Российской Федерации, суд относит – признание вины, раскаяние, состояние здоровья подсудимого, а также состояние здоровья его родственников.
Обстоятельством, отягчающим наказание (ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ), на основании пункта «а» части 1 статьи 63 Уголовного кодекса Российской Федерации является рецидив преступлений. На момент совершения преступления он имел судимости по приговору Чистопольского городского суда Республики Татарстан от (ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ)  года и приговора Ново-Савиновского районного суда города Казани Республики Татарстан от (ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ) года с учетом внесенных изменений судебной коллегией по уголовным делам Верховного Суда Республики Татарстан от (ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ) года за совершение тяжкого и средней тяжести преступлений соответственно, за которые он отбывал наказания в виде лишения свободы в местах лишения свободы и которые образуют рецидив преступлений. 
В судебном заседании установлено, что состояние опьянения, вызванное употреблением алкоголя, явилось побуждающим фактором к совершению (ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ)   преступления. Принимая во внимание показания подсудимого (ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ), следует, что в трезвом состоянии он бы преступления при имевших место обстоятельствах не совершил.

С учетом характера и степени общественной опасности преступления, предусмотренного частью 1 статьи 158 УК РФ, обстоятельств их совершения и личности виновного, суд признает совершение преступления в состоянии опьянения, вызванном употреблением алкоголя обстоятельством, предусмотренным п.п. 1.1 части 1 статьи 63 УК РФ, отягчающим наказание подсудимого, так как (ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ)  совершил преступление, добровольно приведя себя в состояние алкогольного опьянения, что повлияло на самокритичность к своим поступкам и поведению.

При назначении наказания суд учитывает положения части 2 статьи 68 Уголовного кодекса Российской Федерации, согласно которой срок наказания при любом виде рецидива преступлений не может быть менее одной третьей части максимального срока наиболее строгого вида наказания, предусмотренного за совершенное преступление. Оснований для назначения наказания с применением части 3 статьи 68 Уголовного кодекса Российской Федерации суд не находит. 

При назначении наказания подсудимому (ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ), суд учитывает положения статьи 6 Уголовного кодекса Российской Федерации о том, что наказание должно быть справедливым, то есть соответствовать характеру и степени общественной опасности преступления, обстоятельствам его совершения и личности виновного. 
Исключительных обстоятельств, связанных с целями и мотивами преступлений, ролью и поведением виновного, а также других обстоятельств, существенно уменьшающих степень общественной опасности совершенного преступления, мировым судьей не установлены, в связи с чем, оснований для применения положений статьи 64 Уголовного кодекса Российской Федерации не имеется.
При определении вида и размера наказания подсудимому, учитывая наличие смягчающих и отягчающих обстоятельств, данные о личности подсудимого, а также для достижения целей наказания, суд приходит к выводу о назначении наказания (ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ)  в виде лишения свободы по части 1 статьи 158 УК РФ, поскольку назначение более мягкого наказания не сможет обеспечить достижение целей наказания.
С учетом обстоятельств совершения преступления, характеризующих данных подсудимого, суд приходит к выводу о том, что исправление 
(ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ)  возможно без изоляции его от общества, поэтому считает возможным назначить ему наказание с применением статьи 73 УК РФ, то есть условно, с возложением обязанностей, способствующих исправлению осужденного. 
При этом, с учетом характера и степени общественной опасности совершенного преступления, данных о личности, суд не усматривает оснований для назначения наказания в виде штрафа, обязательных, исправительных или принудительных работ, ограничения свободы, ареста.
Принимая во внимание, что по делу имеются обстоятельства отягчающие наказание, предусмотренные частью 1 статьи 63 УК РФ, то при назначении наказания правила, предусмотренные частью 1 статьи 62 УК РФ на подсудимого (ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ)  не применимы.
Принимая такое решение, суд учитывает отягчающие обстоятельства, что ранее (ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ)  судим за тяжкое преступление и преступление средней тяжести, имеет непогашенную судимость, совершил преступления небольшой тяжести. 
Избранную ранее в отношении подсудимого (ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ)  меру пресечения в виде подписки о невыезде и надлежащем поведении в целях обеспечения исполнения приговора до вступления приговора в законную силу суд полагает необходимым оставить без изменения и отменить ее после вступления приговора в законную силу.

По делу имеются вещественные доказательства, судьбу которых необходимо разрешить в порядке статьи 81, 82 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации.

Гражданский иск не заявлен.

На основании изложенного, руководствуясь статьями 296-299, 302- 304, 307-309 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации, суд

приговорил:

признать (ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ)   виновным в совершении преступления, предусмотренного частью 1 статьи 158 Уголовного кодекса Российской Федерации и назначить ему наказание в виде 1 (одного) года лишения свободы. 
В соответствии со статьей 73 УК РФ, назначенное наказание в виде лишения свободы считать условным с испытательным сроком на 2 (два) года, в течение которых условно осужденный должен своим поведением доказать свое исправление, с возложением на (ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ)  обязанностей: не менять постоянного места жительства, без уведомления специализированного государственного органа, осуществляющего контроль за поведением условно осужденного; периодически являться в данный орган для регистрации, в установленные дни и часы.

Меру процессуального пресечения (ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ) оставить прежней, в виде подписки о невыезде и надлежащем поведении, до вступления приговора в законную силу. 

Вещественные доказательства: CD-R диск с видеозаписями от 02 июня 2022 года, защитное стекло от телефона, 1 дактилопленку со следами рук, фрагмент бумаги, договор комиссии хранить при материалах уголовного дела; мобильный телефон марки «(ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ)», находящийся на хранении у потерпевшего (ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ), оставить по принадлежности.
Приговор может быть обжалован в апелляционном порядке в Чистопольский городской суд Республики Татарстан в течение 10 суток со дня его провозглашения путем подачи жалобы через мирового судью, вынесшего приговор.

В случае подачи апелляционной жалобы осужденный вправе ходатайствовать о своем участии в рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции.
В случае подачи апелляционной жалобы или апелляционного представления иными участниками процесса, затрагивающих интересы осужденного, осужденный вправе в течение 10 суток со дня вручения ему копии указанной апелляционной жалобы или апелляционного представления подать свои возражения в письменном виде и иметь возможность довести до суда апелляционной инстанции свою позицию непосредственно либо с использованием систем видеоконференц-связи.
Осужденному разъясняется, что он вправе поручить осуществление своей защиты в суде апелляционной инстанции избранному ему защитнику либо ходатайствовать перед  судом апелляционной инстанции о назначении защитника.

Мировой судья                                подпись                                      М.А. Храмов
Копия верна.

Мировой судья                                                                                    М.А. Храмов
