Дело №1-2/8/2022
П Р И Г О В О Р
ИМЕНЕМ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ
дата                                                                        адрес
Мировой судья судебного участка №8 по Нижнекамскому судебному району адрес фио, при секретаре фио, с участием государственного обвинителя помощника прокурора Нижнекамской прокуратуры РТ фио, потерпевшей фио, защитника – адвоката фио, подсудимого фио, рассмотрев в  открытом судебном заседании уголовное дело в отношении
фио, паспортные данные, имеющего среднее  образование, не состоящего в зарегистрированном браке, имеющего на иждивении одного несовершеннолетнего ребенка, не работающего, проживающего в адрес,  судимого: 
1) дата Нижнекамским городским судом по ст. 264.1 УК РФ к обязательным работам на 240 часов с лишением права управления транспортными средствами на дата, освобожден от основного наказания дата по отбытию наказания, неотбытый срок дополнительного наказания в виде лишения права управления транспортными средствами на дата составлял 4 месяца 30 дней
- обвиняемого в совершении преступления, предусмотренного частью 1 статьи 139 Уголовного кодекса РФ
у с т а н о в и л:
дата в период с время по время, более точное время следствием не установлено, фио, действуя умышленно, осознавая, что своими действиями нарушает конституционное право на неприкосновенность жилища, предвидя неизбежность наступления общественно-опасных последствий, без разрешения и против воли   проживающих в нем лиц, разбив окно на балконе, незаконно проник в жилище фио в квартиру № 84 дома № 28 по адрес адрес, нарушив тем самым конституционное право фио на неприкосновенность жилища. 
Подсудимый фио в судебном заседании вину в совершении преступления не признал и показал, что с фио состоял в зарегистрированном браке, брак был расторгнут дата. После расторжения брака с фио проживали совместно в квартире № 84 дома № 28 по адрес адрес до конца дата. Данная квартира принадлежит фио на праве собственности, в период совместного проживания, он также вкладывал денежные средства на ремонт и обустройство квартиры. дата он пришел домой, в квартиру № 84 дома № 28 по адрес адрес, накануне отбывал административный арест, ключей от квартиры у него не было. Дозвониться до фио  он не мог, так как она заблокировала его номер, он ждал её до вечера, не дождавшись, он разбил балконное стекло и проник в квартиру. Его ключи от квартиры находились дома. фио не было дома два дня, она пришла домой только дата. фио вызвала полицию и в последующем написала заявление о привлечении его к уголовной ответственности за незаконное проникновение в квартиру, почему она написала данное заявление, он не знает. Он считает, что фио была не против, его прихода в квартиру. 
Виновность фио в совершении преступления, предусмотренного частью 1 статьи 139 УК РФ, подтверждается  показаниями в судебном заседании потерпевшей,  оглашенными показаниями свидетеля, а также письменными материалами дела.
       Так, потерпевшая фио суду показала, что  по решению суда от дата брак, зарегистрированный дата с фио, расторгнут, от совместного брака детей не было. Квартиру № 84 дома № 28 по адрес адрес, расположенную на первом этаже она приобрела в дата, данная квартира принадлежит ей на праве собственности. В данной квартире она проживает с сыном. Совместная жизнь с фио не сложилась, так как он злоупотребляет спиртными напитками. дата она поругалась с фио, из-за того что он был пьян, она выгнала его из дома. фио стал проживать у своей мамы. дата она собрала личные вещи фио, которые находились у неё в квартире, и привезла ему. дата возвращаясь, домой, она увидела, что разбито стекло на балконе. Она поняла, что в квартиру проник фио. Зайдя в квартиру, она увидела, что фио привез свои вещи, его самого в квартире не было. В квартире было холодно из-за разбитого окна, и она решила с сыном ночевать у брата. Выйдя из квартиры, она встретила фио с пивом в руках и с ключами от её квартиры. Она забрала у него ключи и уехала к брату. дата она вернулась в квартиру, но не могла открыть замок и поняла, что у нее в квартире находится фио. Она вызвала сотрудников полиции, приехал участковый уполномоченный, который стал стучать в дверь, через некоторое время фио открыл дверь.  фио  находился в состоянии алкогольного опьянения. В квартире был бардак, были разбиты зеркала, выбиты  окна, а также были разбиты телевизоры  и компьютер. Сумки с вещами фио в квартире уже не было. фио  вел себя агрессивно, на замечания сотрудников полиции не реагировал. фио проник в квартиру против её воли, разбив окно на балконе. Она написала заявление о привлечении фио к уголовной ответственности за проникновение в её жилище. Сотрудники полиции увезли фио в УМВД России по адрес. фио в квартире прописан не был, разрешение входить в квартиру она ему не давала, ключи от квартиры забрала, на тот момент они находились на стадии развода и совместно не проживали. 
Из оглашенных в порядке ч. 1 ст. 281 УПК РФ показаний свидетеля фио, данных им в ходе следствия следует, что с дата он состоит в должности участкого уполномоченного полиции УМВД России по адрес. дата он заступил на дежурство. В время от дежурного УМВД России по адрес поступило сообщение о том, что в квартиру № 84 дома № 28 по адрес адрес  проник бывший супруг через окно и не пускает заявителя домой. Выехав на место происшествия, возле двери квартиры стояла женщина, которая представилась фио и пояснила, что бывший муж фио проник в квартиру без её разрешения, разбив стекло на балконе. Он стал стучать в дверь и через некоторое время дверь открыл мужчина, как в последующем выяснилось фио. фио находился в состоянии алкогольного опьянения. При выяснении обстоятельств фио пояснил, что проник в квартиру, так как хотел поговорить с супругой. фио в свою очередь пояснила, что они с фио разводятся, вещей,  имущества в данной квартире у него нет, ключей от квартиры также нет, она не разрешала ему входить в квартиру. фио был задержан и доставлен в УМВД России по адрес для дальнейшего разбирательства (л.д.54-56).
Кроме того, вина фио подтверждается исследованными в судебном заседании письменными доказательствами:
- заявлением фио о привлечении к уголовной ответственности фио, который без её ведома проник в её квартиру разбив стекло (л.д.10);
- протоколом осмотра места происшествия от дата, согласно которому была осмотрена квартира № 84 дома № 28 по адрес адрес и установлено, что стекло балкона разбито (л.д.12);
- протоколом проверки показаний фио на месте от дата с фототаблицей, согласно которому потерпевшая подтвердила свои показания на месте совершения преступления (л.д. 30-37);
- выпиской из единого государственного реестра недвижимости (л.д.47,49).
Оценив все собранные по делу доказательства в их совокупности, суд приходит к выводу о том, что фио проник в жилище потерпевший незаконно, против ее воли, разбив стекло балкона.
У суда не имеется оснований не доверять показаниям потерпевшей фио, поскольку причин для оговора её подсудимого фио не установлено, её показания последовательны и согласуются между собой и с другими исследованными в судебном заседании доказательствами. 
С учетом изложенного, суд квалифицирует действия подсудимого фио по части 1 статьи 139 Уголовного кодекса Российской Федерации как нарушение неприкосновенности жилища, то есть незаконное проникновение в жилище, совершенное против воли проживающих в нем лиц.
Доводы подсудимого фио о том, что на день совершения преступления он проживал в квартире потерпевшей, последняя не возражала против нахождения его в её квартире нельзя признать обоснованными. Из показаний потерпевшей фио следует, что дата в её квартиру № 84, расположенную в доме № 28 по адрес адрес фио пришел без её согласия, ключей от квартиры у него не было, она их забрала, личные вещи из квартиры ему вернула, совместно с фио они уже не проживали.   
При назначении вида и размера наказания подсудимому, суд в соответствии со статьями 6, 7, 60 УК РФ учитывает требования справедливости, характер и степень общественной опасности совершенного преступления, обстоятельства его совершения, личность виновного, наличие смягчающих и отягчающих наказание обстоятельств, а также влияние назначенного наказания на исправление осужденного и на условия жизни его семьи.
В соответствии со статьей 61 УК РФ, в качестве обстоятельств смягчающих наказание фио суд признает раскаяние в содеянном преступлении, нахождение на иждивении малолетнего ребенка,  состояние здоровья подсудимого и здоровья его близких родственников.
Обстоятельства, отягчающие наказание указанные в статье 63 УК РФ судом не установлены.
Совершение преступления в состоянии алкогольного опьянения отягчающим наказание обстоятельством суд не признает, поскольку состояние опьянения не подтверждено объективными данными, актом медицинского освидетельствования. 
Суд не находит исключительных обстоятельств, существенно уменьшающих степень общественной опасности преступления, для применения в отношении подсудимого фио статьи 64 УК РФ.
Определяя вид и размер наказания фио, суд принимает во внимание вышеуказанные обстоятельства и данные о личности, и полагает, что исправление подсудимого и цели наказания будут достигнуты при назначении наказания в виде обязательных работ.
В соответствии с ч. 1 и ч. 5 ст.70 и ч.4 ст.69 УК РФ неотбытая часть дополнительного наказания по приговору Нижнекамского городского суда от дата в виде лишения права заниматься деятельностью, связанной с управлением транспортными средствами на срок 4 месяца 26 дней подлежит присоединению к наказанию, назначенному по настоящему приговору.
Руководствуясь статьями 304, 307 - 309 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации, суд 
П Р И Г О В О Р И Л:
фио признать виновным в совершении преступления, предусмотренного частью 1 статьи 139 Уголовного кодекса Российской Федерации и назначить ему  наказание в виде обязательных работ на срок 180 часов.
В соответствии с частью 5 статьи 70 УК РФ по совокупности приговоров, к наказанию по данному приговору присоединить неотбытую часть дополнительного наказания по приговору Нижнекамского городского суда от дата, окончательно назначить фио к отбытию наказание в виде обязательных работ на срок 180 (сто восемьдесят) часов с отбыванием в местах, определяемых органом местного самоуправления по согласованию с уголовно-исполнительной инспекцией, с лишением права заниматься деятельностью, связанной с управлением транспортными средствами сроком на 4 месяца 26 дней.
Меру принуждения в отношении фио до вступления приговора в законную силу оставить прежнюю – обязательство о явке. 
Приговор может быть обжалован в апелляционном порядке в Нижнекамский городской суд адрес в течение 10 суток со дня его провозглашения. В случае подачи апелляционной жалобы осужденный вправе ходатайствовать о своем участии в рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции.
Мировой судья                                                                   фио
