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УИД16MS0124-01-2022-000055-19
П Р И Г О В О Р
именем Российской Федерации
14 апреля 2022 года


г. Нижнекамск Республики Татарстан

Мировой судья судебного участка №6 по Нижнекамскому судебному району Республики Татарстан Сахно Н.А., 

с участием государственного обвинителя  Нижнекамской городской прокуратуры  Мущининой В.И., 

подсудимого Б  Р  А ,     

защитника – адвоката Мучейкина Д.Н., представившего ордер от 24 января 2022 года № ХХХ, 

потерпевшей Н  М.Р.,

при секретаре судебного заседания Захаровой О.Н.,

рассмотрев в открытом судебном заседании уголовное дело по обвинению 

Б  Р  А , ХХХХ, уроженца  ХХХХ,  работающего ХХХХ.,  зарегистрированного  по адресу: ХХХХХ, проживающего в Республике Татарстан, ХХХХХХ,  не имеющего судимости, 
- в совершении преступления, предусмотренного   статьей 116  Уголовного кодекса  Российской Федерации,

у с т а н о в и л :

06 июня 2021 года в период с 19 часов 10 минут до 19 часов 36 минут, Б   Р.А., находясь  у  порога входа в подъезд № 2 ХХХХ,  действуя умышленно, с целью причинения телесных повреждений Н  М.Р., грубо нарушая общественный порядок и выражая явное неуважение к обществу, общепризнанным нормам и правилам поведения в обществе, беспричинно, без какого-либо повода и достаточных оснований, в присутствии ранее незнакомых ему граждан, находившихся в непосредственной близости, противопоставляя себя перед окружающими и демонстрируя свое пренебрежительное отношение к гражданам и обществу, из хулиганских побуждений, осознавая общественную опасность, противоправность и преступный характер своих действий, предвидя возможность и неизбежность наступления общественно-опасных последствий и желая этого, нанес два удара рукой в область лица Н  М.Р., от которых последняя упала. В результате умышленных преступных действий, Б  Р.А. причинил Н  М.Р., телесные повреждения в виде ХХХХХ, не причинившие вред здоровью.

Подсудимый  Б  Р.А. в судебном заседании  вину не признал, пояснил, что    06 июня 2021 года  днем он с М  Н. решили увидеться, посидеть, пообщаться. Встретившись с ним, купили спиртное, сидели  у Б  в съемной квартире по ХХХХ, выпивали, разговаривали. Так как было очень жарко, периодически выходили на улицу. Наступил вечер, они решили расходиться, вышли на улицу, при этом М  закрыл дверь его квартиры на ключ.  Выйдя на улицу, М  пошел домой, а он  зашел в подъезд и вспомнил, что ключи от квартиры остались у М . Поэтому он  стал выходить из подъезда, чтобы догнать М . Подъездная дверь металлическая, тяжелая, при этом доводчик  утяжеляет ее открытие. Часто в их подъезде доводчик бывает  сломан или отсоединен от двери. Он подошел к двери и, думая, что дверь будет открываться с трудом, правой рукой с силой начал толкать дверь, дверь легко открылась и на полсекунды он увидел перед собой  лицо  потерпевшей и  случайно ладошкой вскользь задел  потерпевшую  по лицу. Она попятилась назад, стала падать, упала на перила, потом на  пол. От неожиданности он испугался, сразу присел к потерпевшей, стал извиняться. Мужчина, который был с потерпевшей- Д  стал  его ругать, пинать  по ноге, отталкивать его от потерпевшей. Алина также просила его отойти от потерпевшей. Подошел М  и отвел его в сторону. Д  продолжил  на него   ругаться, вел себя агрессивно, ударил его по лицу. Преступление он не совершал,   получилось все случайно. Он неоднократно извинялся перед потерпевшей, предлагал ей в счет компенсации  морального вреда 14000 рублей,    материального ущерба 26000 рублей, потерпевшая от денег отказалась.  Почтовым переводом он перевел ей 40000 рублей.
Вина  Б   Р.А. в совершении  указанного преступления подтверждается следующими доказательствами.

Потерпевшая  Н  М.Р. в судебном заседании  пояснила, что  она решила сдать свою  квартиру ХХХХ. 06 июня 2021 года вечером, после 19 часов   она ждала  риэлтора Евгения  и клиента Алину около подъезда. Когда риэлтор и девушка  подошли,  она  первая направилась к двери, следом за ней шли риэлтор и девушка. Как только подошла к подъездной двери, она решила проверить- может дверь открыта. Она потянула ручку двери на себя, дверь оказалась не запертой. Открыла дверь примерно на 80 см.  и на секунду  увидела перед собой молодого светлокожего  парня. В это время она почувствовала сильный удар в переносицу и сразу же почувствовала второй удар также в переносицу. Первый удар  был нанесен в переносицу  правее, ближе к правой надбровной кости,  пришелся на очки, отчего  сломалась оправа и  впилась ей в верхнее веко правого глаза.  Считает, что  очки защитили область глаз от образования   большего количества повреждений. Второй удар  пришелся  также в переносицу, левее.  От второго  удара она потеряла равновесие, упала налево на металлические перила пандуса, ударилась головой об  перила, а после упала  спиной на бетонный пол. Удары были нанесены кулаком. За ней стояли  слева Алина, справа  риэлтор Евгений.  Алина ниже ее ростом. Считает, что  за ее спиной они могли не увидеть  один из ударов. От удара у нее треснула оправа очков, когда  она поднималась с пола,  очки  слетели с ее лица, отчего треснула линза. Она подняла их, Алина помогла  ей встать и отвела на скамейку.  От ударов у нее сильно болела голова, спина, у нее был шок.  На голове сразу образовалась огромная  шишка. Парень, который ее ударил, никуда от подъезда не уходил,  был в неадекватном состоянии. С ним был  еще  парень в черной панаме, который вскоре ушел.  Она видела, как к подсудимому подходил риелтор Евгений и ударил его. Она просила вызвать полицию и «скорую помощь»,  сама пыталась дозвониться по телефону «112». Когда приехала «скорая», ее сразу же увезли в травмпункт. У нее была гематома на голове, ссадины на  локтях, сильно болела спина,  крестец. Пока она была в травмпункте, приехали сотрудники полиции, которые отобрали у нее краткие объяснения о случившемся. На следующий день она  рассказала своей дочери Н  Э.Р. о случившемся. В результате  падения от нанесенных  Б  ударов у нее образовались:  синяк на затылке с ссадиной, ссадины на локтях, синяк на копчике. Через  пару дней у нее на  верхнем веке правого глаза, на обоих локтях рук   и  на шее сзади появились синяки,  в связи с чем она  снова прошла   судебно-медицинскую экспертизу. От действий Б  она  до сих пор  проходит реабилитацию, лечение, плохо спит по ночам, мучают  головные боли и боли в позвоночнике. Подсудимый в ходе дознания и в суде  принес ей извинения,  предложил  в качестве  возмещения причиненного вреда 40000 рублей, однако этой суммы считает недостаточной для  полного заглаживания  причиненного ей вреда. Исковые требования поддержала частично, просит взыскать с Б  Р.А. 159000 рублей- компенсацию морального вреда,  26000 рублей-   стоимость очков, 15000 рублей -  расходы по оплате ее представителя.  При этом в сумму 159000 рублей  входит компенсация морального вреда за совершенное Б  преступление, ее физические и нравственные страдания,  а также ее затраты  на лечение, восстановление здоровья,  прохождения реабилитации в Центре Бубновского,  частые поездки на такси,  хождение  в полицию и в суд. 
Свидетель  Н  Э.Р.  пояснила, что о произошедшем она узнала от мамы 07 июня 2021 года из телефонного  разговора.  Мама ей рассказала, что накануне около 19 часов она пошла показывать свою квартиру по ХХХ риэлтору и  клиенту. Подождала их возле подъезда, вместе  пошли к  входной двери подъезда.  Мама шла  первая, за ней риэлтор и клиент. Она стала открывать  дверь подъезда, увидела   стоящего  перед ней светлого парня и  почувствовала  два удара в лицо. От ударов она отлетела, ударилась  головой об металлические  поручни и   упала спиной на бетонный пол. У нее от удара разбились очки. Парень, ударивший ее, никуда не уходил, находился в каком-то неадекватном состоянии. С ним был еще один парень, он сразу ушел, когда понял, что  тот натворил.   Она просила вызвать полицию и «скорую помощь».  Приехавшая  «скорая», увезла ее в травмпукт. Мама написала заявление в полицию.  07 июня 2021 года  около 16-17 часов она приехала в Нижнекамск. У мамы было нервное состояние,  пила успокоительные, жаловалась на головную боль, боль в спине, копчике, болело место удара на лице. 10 июня 2021 года  на верхнем веке правого глаза у мамы появился синяк, а также  синяки на  обоих локтях и  сзади на шее.  Она сделала фотографии на свой телефон и обратились к дознавателю о проведении  дополнительной судебно-медицинской экспертизы. Из-за произошедшего до настоящего времени у   мамы бессонница, нервозность, головные боли.
Свидетель  Н  А.Н.  подтвердила свои показания, оглашенные в порядке  части 3  статьи 281 Уголовно-процессуального кодекса РФ, данные ею в ходе дознания, согласно которым  06 июня 2021 года на 19.30 часов у нее была запланирована встреча с риэлтором Евгением и хозяйкой квартиры по ХХХ - Мариной Рауфовной. Приехав к указанному времени, риэлтор и Марина Рауфовна были уже около подъезда. Как только она подошла, они сразу же направились к подъездной двери. Марина Рауфовна шла впереди них, она вторая, следом за ней риэлтор. Помнит, как Марина Рауфовна открывала дверь и в этот момент она увидела лицо ранее ей знакомого парня по имени Роман, с которым она училась в одном в колледже, который стоял со стороны выхода из подъезда. Как только Роман увидел Марину Рауфовну,  он испугался и резко ударил ее рукой в лицо, кулаком или ладошкой она не видела. Это было настолько неожиданно и быстро, что она не может ответить был ли второй удар. Она отчетливо помнит испуганное лицо Романа и резкий удар в лицо Марины Рауфовны. Это не был случайный удар. Поведение Романа ей показалось подозрительным, каким-то странным. Он был в состоянии опьянения. От удара Марина Рауфовна сразу же упала спиной. Роман стоял несколько минут в возбужденном состоянии,  потом  успокоился, вышел из подъезда, стал извиняться перед Мариной Рауфовной.  После  стал ругаться с риэлтором. Она помогла Марине Рауфовне подняться и дойти до скамейки. В какой-то момент она увидела, что Роман сидит на земле, и руками держится за голову. Когда  вызвали «скорую» и полицию, риэлтор ушел. Когда приехала «скорая», Марину Рауфовну осмотрели, увидели на ее голове гематому и увезли в больницу.  Как разбились очки она не видела,  увидела их на бетонном покрытии подъезда (т. 1 л.д. 72- 74).

По ходатайству защитника  с согласия сторон были оглашены показания Н  А.Н., данные ею в ходе проведения очной ставки с Б  Р.А. Данные показания аналогичны вышеприведенным показаниям  свидетеля, за исключением  указания Н , что удар был нанесен случайно (т. 1 л.д.104-106).
Показания Н  А.Н. данные ею  в  ходе очной ставки с подсудимым Б   Р.А. в части указания о случайном характере нанесения удара  потерпевшей, суд относится как к субъективному мнению самой Н . Вместе с тем  указанные обстоятельства не подтверждаются совокупностью исследованных в суде доказательств. 

Показания  Н  А.Н. данные в ходе дознания, суд считает достоверными, они  получены через непродолжительное время после совершенного подсудимым деяния, полны и последовательны и согласуются с другими исследованными судом доказательствами.
Согласно  оглашенным в порядке  части 3  статьи 281 Уголовно-процессуального кодекса РФ показаниям свидетеля Д   ЕА., данным им в ходе дознания, он  оказывает услуги по сдаче квартир и одной из его клиентов является – Н  Марина, которая обратилась к нему с просьбой помочь сдать в аренду ее однокомнатную квартиру, расположенную по адресу ХХХХ. 06 июня  2021 года в вечернее время у него с Мариной и клиентом - девушкой была запланирована встреча на 19.30 часов. Встретившись около подъезда, Марина первой пошла к подъездной двери. Когда они подошли к подъездной двери, он  стоял позади Марины, девушка-клиент стояла с левой стороны от Марины. В тот момент, когда Марина открыла дверь, он увидел, как парень рукой ударил Марину, отчего Марина сразу же упала. От неожиданности он не успел Марину подхватить. Когда Марина упала, он отчетливо увидел перед собой молодого парня, высокого роста, одетый в белую кофту. Он сказал ему: «Ты что творишь?», на что парень замахнулся на него рукой, хотел его ударить, но он увернулся. После  этого девушка стала помогать Марине подняться, он  словесно ругался с парнем. В тот момент, когда он ругался с парнем в белой кофте, к подъезду подбежал второй парень, на голове которого была панамка черного цвета. Второй парень сразу же стал пытаться успокоить первого парня,  начал уводить его в сторону. Парень начал угрожать ему словесно, материться в его адрес, и с целью не допущения дальнейшей агрессии, он подошел к нему и ударил один раз кулаком правой руки в область лица. От его удара парень присел на корточки, он же подошел к Марине и девушке-клиенту. Марина говорила, чтобы вызвали «скорую» и полицию. Чтобы избежать лишних объяснений, и не дожидаясь сотрудников полиции и «скорой», он уехал. С Мариной осталась девушка-клиент.  На вопросы дознавателя пояснил, что видел только, как  рука  парня «прилетела» Марине в лицо, но это был не случайный удар, а умышленный. Парень был агрессивно настроен. Предполагает, что  парень нанес удар правой рукой. Он видел только один удар, после которого Марина упала. В какой момент очки упали,    он не видел,  из очков выпало стекло (т.1 л.д. 69-71).

Свидетель Д  Е.А. в судебном заседании  изменил свои показания в части  нанесения удара Б  Р.А. случайно, указав, что  подсудимый не мог  без причины ударить  пожилую  женщину.

По ходатайству защитника с согласия сторон были оглашены показания Д  Е.А., данные им в ходе очной ставки с Б  Р.А. Указанные показания аналогичны вышеприведенным показаниям  свидетеля, за исключением  указания Д , что удар был нанесен не умышленно (т. 1 л.д.180-182).

К показаниям свидетеля Д  Е.А., данным им в ходе очной ставки с Б  Р.А. и в ходе судебного заседания в части нанесения Б  удара случайно, суд относится как к субъективному мнению Д . Данные высказывания не подтверждаются совокупностью исследованных судом доказательств. Суд расценивает их как данные с целью облегчить ответственность подсудимого за содеянное, поскольку  в указанный день  между ними произошел конфликт, в ходе которого Б  были причинены телесные повреждения. 
Показания Д  Е.А. данные в ходе дознания в качестве свидетеля, суд считает достоверными, они  получены через непродолжительное время после совершенного подсудимым деяния, полны и последовательны, согласуются с другими исследованными судом доказательствами.
Свидетель   М  Н.Г., подтвердил свои показания, оглашенные в порядке  части 3  статьи 281 Уголовно-процессуального кодекса РФ, данные им в ходе дознания, согласно которым у него есть друг Б   Р.А., проживающий в съемной квартире, расположенной во втором подъезде на 7-ом этаже дома ХХХ. 06 июня 2021 года примерно в 14.30 часов он приехал к Роману в гости.  Они распили с Романом одну бутылку водки. На Романа распитие  спиртного  подействовало негативно. Он предложил Роману выйти на улицу, подышать свежим воздухом. Примерно в 19 часов они вышли на улицу, посидели на скамейке у второго подъезда. Так как ему нужно было домой, то он решил Романа проводить до квартиры. Они зашли с ним в подъезд, но на лестничную площадку они не поднимались. Роман ему сказал, что тот сам дойдет, и после этого он вышел из подъезда, повернул налево и начал разговаривать по телефону. От подъезда он отошел примерно на 20 метров, и услышал женский крик. Он развернулся и побежал в сторону второго подъезда. Увидел, что под козырьком с бетонного покрытия вставала ранее не известная ему женщина возрастом примерно 50-55 лет. Рядом с ней стоял мужчина худощавого телосложения, одетый в белую футболку и в руках у него был портфель и девушка лет 20.  Рядом стоял Роман, он  извинялся перед женщиной, но за что он не понял. Он также за Романа попросил прощения, помог ей встать. На лице женщины никаких гематом он не заметил. Женщина постоянно говорила, чтобы вызвали полицию и скорую, при этом одной рукой держалась за голову и лицо. Увидев, что женщина сама встает, телесных повреждений у нее не видел, он стал уводить Рому. В этот момент у Романа возник конфликт с мужчиной, который держал портфель.  Мужчина ударил Романа в левый глаз. От удара у Романа сразу же пошла кровь из носа. Мужчина ушел к женщине. Что произошло между Романом и женщиной он не знает (т. 1 л.д. 67-68). В судебном заседании уточнил, что потерпевшая после произошедшего держалась  только за голову.
Свидетель Щ  В.Н. пояснил, что 11 июня 2021 года в 10.30 часов им была проведена судебно-медицинская экспертиза потерпевшей Н  М.Р., при этом у нее обнаружены телесные повреждения: ХХХХ. Обнаруженные телесные повреждения причинены от воздействия твердых тупых предметов, по механизму - удар - сдавление - трение за 4-6 суток до начала проведения экспертизы и каждое в отдельности расцениваются как не причинившие вреда здоровью. Учитывая множественность телесных повреждений, разностороннюю их локализацию, считает невозможным их одномоментное образование при падении на плоскости из положения стоя. При условии нанесения Н  М.Р. одного-двух ударов кулаком Б  Р.А. по ее переносице мог образоваться очаговый кровоподтек кожных покровов верхнего века правого глаза. При условии падения Н  М.Р. на спину на бетонный пол и при ударе при этом головой о находящиеся слева металлические перила, могли образоваться: подкожная гематома теменно-затылочной области слева, очаговый кровоподтек кожных покровов верхне-внутреннего квадранта левой ягодицы, ссадины кожных покровов локтевых суставов. Телесные повреждения в виде кровоподтеков кожных покровов могут проявиться не сразу, после нанесения повреждений, а отсрочено иногда через несколько суток. При этом при первом непосредственном осмотре может ощущаться болезненность. Глаза, как правило,  они не  щупают. Временной промежуток данных повреждений зависит от многих причин (область тела, комплектация потерпевшего, старение кожных покровов), поэтому допускает образование у Н  М.Р. очагового кровоподтека кожных покровов верхнего века правого глаза через несколько дней после случившегося. Исходя из    обнаруженных у Н   телесных повреждений  считает, что  было 3 точки  приложения на голове:  теменная область головы,  верхнее веко правого глаза  и  заушная область.

Свидетель С  P.M. подтвердил свои  прежние показания, данные им в ходе дознания, согласно которым  он является начальником отделения информационных технологий, связи и защиты информации Управления МВД России по Нижнекамскому району. В дежурной части Управления имеются мониторы, в которых в онлайн - режиме ведется видеозапись с камер видеонаблюдения «Безопасный город», которые установлены в большинстве домов города Нижнекамска. Одна из камер установлена в доме ХХХХ города Нижнекамска. Видеозаписи автоматически сохраняются в памяти персонального компьютера в течение 7 дней. В ходе просмотра видеозаписей установлено, что имеется видеозапись за 06 июня 2021 года с камер видеонаблюдения установленных в доме № ХХХХ города Нижнекамска. Данная видеозапись была перезаписана на CD - диск (т. 1 л.д. 120-121). Также пояснил, что  по устному запросу  при  отработке полученного сообщения о совершенном преступлении, он просматривает интересующую видеозапись и сохраняет на СД-носитель, после чего по запросу дознавателя выдает видеозапись.
Свидетель М  И.Ф., подтвердил свои  прежние показания, оглашенные в порядке части 3 статьи 281 Уголовно-процессуального кодекса РФ, согласно которым он работает в УМВД России по Нижнекамскому району в должности участкового уполномоченного полиции. 06 июня 2021 года он заступил на суточное дежурство в составе группы немедленного реагирования. Примерно в 19 часов от дежурной части Управления МВД Росси по Нижнекамскому району поступило сообщение о том, что по адресу: РТ, г. Нижнекамск, ХХХХ, 2 подъезд, неизвестный мужчина ударил в подъезде. Заявительница упала, ударилась об бетон, мужчина убежал. Был осуществлен выезд по указанному адресу. Прибыв по данному адресу, на месте находилась потерпевшая, которая представилась Н  М.Р. В ходе устной беседы она пояснила, что неизвестный ей молодой человек, при выходе из подъезда нанес 2 удара кулаком по ее лицу, отчего она упала и ударилась головой, а именно затылочной частью об железные перилла. Также она пояснила, что у нее сломались очки, а именно оправа в верхней части над правой линзой. Далее были вызваны два незаинтересованных лица, в присутствии которых он изъял у Н  М.Р. очки, которые имели повреждение. Данные очки были упакованы в полимерный пакет (т.1 л.д. 137-138). Уточнил, что  на место  происшествия он выехал  на следующий день – 07 июня 2021 года. Им было осмотрено место происшествия с участием  2 понятых, изъяты очки у потерпевшей.

Вина   Б  Р.А. в совершении инкриминируемого преступления    подтверждается и  письменными  доказательствами, а именно:

 - сообщением службы «02 от 06.06.2021 года, поступившим от Н  М.Р. о том, что неизвестный мужчина ударил в подъезде ХХХХ (т. 1 л.д. 3),
- сообщением «02» от 06.06.2021 года, поступившим в дежурную часть Управления МВД России по Нижнекамскому району в 20.15 часов 06.06.2021 г. от бригады № 8 станции скорой медицинской помощи, согласно которому Н  М.Р. по адресу ХХХ избил неизвестный (т.1 л.д. 5),
- заявлением Н  М.Р. от 06.06,2021 года, в котором она просит привлечь к уголовной ответственности неизвестного парня, который 06.06.2021 г. при входе во 2 подъезд дома ХХХХ  в 19.30 часов без причины нанес ей 2 удара кулаком по лицу, после которого она упала на спину и ощутила физическую боль. Какого-либо предмета в руках у него не было. Также от его удара по лицу  сломались очки стоимостью 30000 рублей (т. 1 л.д. 7),

- рапортом Г  Р.Л. об обнаружении признаков преступления от 06.06.2021 г., согласно которому Б  Р.А., находясь в тамбуре подъезда № 2 дома ХХХХ г. Нижнекамска в состоянии алкогольного опьянения, беспричинно, из хулиганских побуждений нанес один удар кулаком в область лица Н  М.Р. причинив ей физическую боль (т.1 л.д. 10),
- протоколом осмотра места происшествия от 07.06.2021 г., в ходе которого была осмотрена территория подъезда № 2 дома № ХХХХХ г. Нижнекамск РТ, где Б  Р.А. причинил телесные повреждения Н  М.Р. (т. 1 л.д. 13-14),

- протоколом явки с повинной от 08.06.2021 г., где Б  Р.А. сообщил, что 06.06.2021 г. примерно в 19.00 часов, находясь по адресу: ХХХХХ, 2 подъезд на выходе из подъезда беспричинно нанес один удар в область лица незнакомой женщине, от которого она упала. Вину свою признает полностью, в содеянном раскаивается (т. 1 л.д. 17),
- протоколом изъятия от 07.06.2021 г., согласно которому участковым-уполномоченным полиции Управления МВД России по Нижнекамскому району М  И.Ф. у потерпевшей Н  М.Р. были изъяты очки для зрения, принадлежащие ей (т.1 л.д. 12), 
- протоколом выемки, согласно которому у участкового-уполномоченного полиции Управления МВД России по Нижнекамскому району М  И.Ф. были изъяты очки для зрения, принадлежащие потерпевшей Н  М.Р., (т.1 л.д. 140-142), очки были осмотрены (т.1 л.д. 143-147), признаны в качестве вещественного доказательства  и переданы в камеру хранения УМВД России по Нижнекамскому району (т. 1 л.д. 149-150),
- протоколом  выемки, согласно которому у свидетеля С  P.M. была изъята видеозапись на CD-диске, в котором запечатлены события, произошедшие 06.06.2021 г. в период  с 19 часов 20 минут до 19 часов 36 минут (т.1 л.д. 123-125), видеозапись была осмотрена (т.1 л.д. 126-134) и признана вещественным доказательством по делу (т.1 л.д. 135, 136),
-просмотренной в ходе судебного заседания  видеозаписью от 06.06.2021 г. (т. 2 л.д.134),

- протоколом проверки показаний на месте от 09.07.2021 г., согласно которому потерпевшая Н  М.Р. показала механизм нанесения ей ударов Б  Р.А.  (т.1 л.д. 153-167),
- заключениями  эксперта № *** от 07.06.2021 года и № 1335 от 09.06.2021 года, согласно которым у Н  М.Р. выявлены телесные повреждения в виде ХХХХ, которые не повлекли за собой кратковременного расстройства здоровья, либо незначительной стойкой утраты общей трудоспособности, расцениваются как повреждения, не причинившие вреда здоровью, образовались от воздействия тупого твердого предмета (предметов), механизм - удар, сдавление, трение; причинены вполне возможно в срок указанный в постановлении. Возможность образования вышеотмеченных повреждений при падении из положения  стоя исключить нельзя (т. 1 л.д. 22-23, 56-57),  с фотографиями  (т.2 л.д.119),
-заключением эксперта № ** от 15.06.2021 года, согласно которому у Н  М.Р. обнаружены телесные повреждения в виде ХХХХ каждое в отдельности расцениваются как не причинившие вреда здоровью, причинены от воздействия твердых предметов по механизму «удар-сдавление-трение» за 4-6 суток до проведения экспертизы. Учитывая множественность телесных повреждений, разностороннюю их локализацию, считает невозможным их образование при падении на плоскости из положения стоя (т. 1 л.д. 85-87), с фотографиями  (т.2 л.д.119),
-заключением эксперта № *** от 25.06.2021 года, согласно которому при условии нанесения Н  М.Р. одного-двух ударов кулаком Б  Р.А. по ее переносице мог образоваться очаговый кровоподтек кожных покровов верхнего века правого глаза. При условии падения Н  М.Р. на спину на бетонный пол и при ударе при этом головой о находящиеся слева металлические перила могли образоваться: подкожная гематома теменно-затылочной области слева, очаговый кровоподтек кожных покровов верхне-внутреннего квадранта левой ягодицы, ссадины кожных покровов локтевых суставов (т. 1 л.д. 113-114),

Экспертизы выполнены правомочным лицом, обладающим специальными познаниями. Выводы эксперта научно обоснованы, соответствуют материалам дела и требованиям Уголовно-процессуального кодекса РФ, сомнений у суда не вызывают.

Согласно карте  вызова скорой медицинской помощи №** от 06 июня 2021 года, в 19.37 часов  поступил вызов по ХХХ,  2 подъезд, была осмотрена  Н  М.Р., жалобы на  общую слабость, головную боль, головокружение, на тошноту. Со слов:  избил неизвестный во 2 подъезде по ХХХХ. (л.д.121-122).
При оценке доказательств суд не находит оснований подвергать сомнениям показания потерпевшей Н  М.Р.,  поскольку на протяжении всего предварительного расследования и  судебного разбирательства она давала стабильные и последовательные  показания, в том числе о количестве  ударов и  обстоятельствах их нанесения, которые согласуются с  показаниями   свидетелей Н  А.Н., Д  Е.А.,  М  Н.Г., Щ   В.Н., С  Р.М.,  М   И.Ф., а также с другими вышеизложенными доказательствами, причин для оговора подсудимого не установлено, как и не установлены нарушения закона, влекущие недопустимость добытых доказательств по делу, в связи с чем суд считает возможным положить их в основу обвинительного приговора.

Кроме того, письменные доказательства собраны и закреплены в уголовном деле должным образом, не вызывают у суда сомнений, являются допустимыми и в совокупности с иными доказательствами подтверждают виновность подсудимого.

В ходе судебного заседания стороной защиты было заявлено ходатайство о признании протокола изъятия  от 07 июня 2021 года (т. 1 л.д.12), а также протокола выемки  (т. 1 л.д.140-142), протокола осмотра  предметов от  06 июля 2021 года,  постановление о признании  в качестве вещественного доказательства  (т.1 л.д. 143-149), заключение специалиста ( т. 1 л.д. 219-220) недопустимыми доказательствами в виду того, что согласно показаниям  потерпевшей очки она выдавала дознавателю Ж   в УМВД РФ по Нижнекамскому району.
Суд  не находит  оснований для признания в качестве недопустимых доказательств протокола изъятия  от 07 июня 2021 года (т. 1 л.д.12), а также протокола выемки  (т. 1 л.д.140-142), протокола осмотра  предметов от  06 июля 2021 года,  постановление о признании  в качестве вещественного доказательства  (т.1 л.д. 143-149), заключение специалиста ( т. 1 л.д. 219-220), поскольку указанные процессуальные действия произведены уполномоченным  на то должностным лицом в рамках предоставленных ему полномочий, в строгом  соответствии  с требованиями уголовно-процессуального законодательства. 
Допрошенный  в судебном заседании М И.Ф. не отрицал факт  проведения им  изъятия и составления документов, каких-либо  нарушений уголовно-процессуального законодательства   при этом не установлено.
Защитник Мучейкин  Д.Н.  просил оправдать Б  Р.А., поскольку  умысла на причинение телесных повреждений потерпевшей у него не было,   что  он  случайно  попал рукой потерпевшей, ввиду приложения большего  усилия для открытия входной подъездной двери.

Согласно показаниям потерпевшей Н  М.Р., признанным судом достоверными и допустимыми,  Б  Р.А. нанес ей  умышленно два удара  рукой в лицо. При этом  исключается нанесение 2 ударов случайно, при открывании двери.
Кроме того, согласно показаниям потерпевшей Н  М.Р. и свидетеля  Н  А.Н., они увидели  сначала лицо  Б , а потом  нанесенный им удар, что свидетельствует о  нанесении удара, когда дверь уже была открыта  на ширину, достаточную для  входа в подъезд.
В судебном заседании  эксперт Щ  В. пояснил, что телесное повреждение в виде ХХХ  Н  мог образоваться при условии нанесения одного-двух ударов кулаком Б  Р.А. по ее переносице.   

При этом  ссылка  стороны защиты  на  показания  допрошенного  в качестве свидетеля Е   К.А., первоначально опрашивавшего  потерпевшую непосредственно после случившегося, несостоятельна, поскольку  при даче объяснений  Н  М.Р. не была предупреждена об  уголовной ответственности за дачу ложных показаний, а потому  указание ею в объяснениях количество нанесенных ударов не  может  быть  доказательством по уголовному делу.

При таких  обстоятельствах, суд не находит оснований для вынесения по делу оправдательного приговора, поскольку  вина подсудимого  в совершении инкриминируемого ему деяния нашла свое полное подтверждение  исследованными в суде доказательствами.

Позицию же подсудимого  Б , не признавшего свою вину в содеянном, суд расценивает  как способ его защиты и желание избежать уголовной ответственности.

Доводы защиты о невозможности образования  телесного повреждения на правом глазу потерпевшей  через несколько дней после  произошедшего, суд  находит несостоятельным, поскольку согласно показаниям  допрошенного  эксперта Щ  В.Н. телесные повреждения в виде ХХХ могут проявиться не сразу после нанесения повреждений, а отсрочено иногда через несколько суток.  
При юридической оценке действий Б  Р.А. суд приходит к следующему.  Согласно действующему законодательству под хулиганским мотивом  понимается умышленные действия, направленные против личности человека или его имущества, которые совершены без какого-либо повода или с использованием незначительного повода.  

Судом установлено, что  Б  Р.А., находясь в общественном месте в присутствии   посторонних лиц -  Д  Е.А. и Н  А.Н. нанес ранее незнакомой потерпевшей  Н  М.Р. два удара рукой в лицо беспричинно, то есть без каких-либо на то оснований. Исходя из способа, времени, места и  характера действий подсудимого, суд приходит к выводу о том, что он тем самым грубо нарушил общественный порядок, общепринятые нормы морали и правила поведения, выражая тем самым явное неуважение к обществу. 

Исследованные доказательства подтверждают, что указанные телесные повреждения причинены  Н  М.Р. умышленными преступными действиями  Б , беспричинно,  из хулиганских побуждений.  Иных обстоятельств получения потерпевшей указанных телесных повреждений судом не установлено.

Действия Б   Р.А. суд квалифицирует  по статье 116 Уголовного кодекса Российской Федерации- побои, причинившие физическую боль, но не повлекшие последствий, указанных в статье 115 настоящего Кодекса, совершенные из хулиганских побуждений, исключив из предъявленного обвинения признак «и иные насильственные действия», как излишне вмененный.

Защитником Мучейкиным Д.Н. и подсудимым  Б  Р.А. заявлено ходатайство  об освобождении  подсудимого  от уголовной ответственности с назначением судебного штрафа, поскольку   подсудимый принес свои извинения потерпевшей,  почтовым переводом перевел ей 40000 рублей.

В силу положений статьи 76.2 Уголовного кодекса РФ и части 1 статьи 25.1 Уголовно-процессуального  кодекса РФ, лицо, впервые совершившее преступление небольшой или средней тяжести, может быть освобождено судом от уголовной ответственности с назначением судебного штрафа в случае, если оно возместило ущерб или иным образом загладило причиненный преступлением вред.

 При этом под заглаживанием вреда следует понимать возмещение ущерба, а также иные меры, направленные на восстановление нарушенных в результате преступления прав и законных интересов потерпевшего. Способы заглаживания вреда, а также размер его возмещения определяются потерпевшим.

Потерпевшая Н  М.Р. пояснила, что  примирение  с подсудимым не состоялось,   денежные средства в размере 40000 рублей  она не получила ввиду их  недостаточности для покрытия в полном объеме причиненного ей  преступлением вреда.

Поскольку способы заглаживания вреда, а также размер его возмещения определяются потерпевшим,  причиненный преступлением  вред  в полном объеме не заглажен,  суд считает, что действия предпринятые подсудимым недостаточны для того, чтобы расценить их как уменьшающие общественную опасность содеянного  и позволяющие освободить его от уголовной ответственности, а потому не находит достаточных оснований для удовлетворения ходатайства о прекращении уголовного дела с назначением ему меры уголовно-правового характера в виде судебного штрафа.

Иных оснований для прекращения производства по делу не  имеется.

При назначении наказания суд в соответствии со статьей 60  Уголовного кодекса РФ учитывает характер и степень общественной опасности совершенного преступления, данные о личности подсудимого,  влияние назначенного наказания на исправление осужденного и на условия жизни его семьи.
В качестве обстоятельств, смягчающих наказание  Б ,  суд, в соответствии со  статьей 61 Уголовного кодекса РФ, признает   совершение   преступления небольшой тяжести впервые, явку с повинной, активное способствование раскрытию и расследованию преступления, принесение извинений потерпевшей,  принятие мер к  возмещению имущественного ущерба и морального вреда, причиненных в результате преступления, положительные   характеристики,  состояние здоровья   подсудимого и его  близких родственников. 

Суд не учитывает в качестве обстоятельства, отягчающего наказание,  предусмотренного частью 1.1  статьи 63 Уголовного кодекса РФ, совершение Б  преступления в состоянии опьянения, вызванном употреблением алкоголя, поскольку данное состояние не способствовало совершению преступления и не подтверждено актом медицинского освидетельствования.

Каких–либо исключительных обстоятельств, дающих основание для применения статьи 64 Уголовного кодекса РФ, судом не установлено.

Оценивая изложенное в совокупности, с учетом характера и степени общественной опасности совершенного подсудимым преступления, данные о личности виновного, влияние назначенного наказания на исправление осужденного и на условия жизни его семьи, обстоятельств смягчающих и отягчающих наказание, в целях исправления осужденного и предупреждения совершения новых преступлений, суд считает необходимым назначить ему наказание в виде  обязательных работ.

Потерпевшей  Н  М.Р. заявлены исковые требования в части возмещения ущерба за поврежденные очки для зрения, компенсации морального  вреда, расходов по оплате услуг представителя в размере 200000 рублей.

Потерпевшая Н  М.Р. в судебном заседании пояснила, что  просит взыскать  с подсудимого 200000 рублей, из которых материальный ущерб  в размере 26000 рублей, 15000 рублей расходы на  представителя в ходе дознания,  остальная сумма -  компенсация морального вреда. Также в эту сумму  она включает свои затраты  на лечение, восстановление здоровья,  прохождение реабилитации в Центре Бубновского,  частые поездки на такси,  хождение  в полицию и в суд. 

При рассмотрении уголовного дела не представляется возможным рассмотреть заявленные Н  М.Р. исковые требования, поскольку на основании представленных гражданским истцом доказательств невозможно было произвести подробный расчет по иску и имелась необходимость в истребовании дополнительных доказательств, производстве расчетов, а потому суд  оставляет гражданский иск  без рассмотрения. При этом суд считает необходимым признать за потерпевшей право на удовлетворение  гражданского иска и передать вопрос  о размере возмещения для рассмотрения  в порядке гражданского  судопроизводства.
В части взыскания процессуальных издержек по оплате представителя вынесено  отдельное постановление.

Меру пресечения Б  Р.А. в виде  подписки о невыезде и надлежащем  поведении необходимо  отменить по вступлению приговора в законную силу.

Вещественное доказательство- СD- диск с видеозаписью за 06  июня 2021 года  необходимо хранить при уголовном деле, очки для зрения, хранящиеся в камере хранения УМВД России по Нижнекамскому району (квитанция №102) от 06 июля 2021 года) – передать потерпевшей.

Руководствуясь статьями 307-309 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации, мировой судья

п р и г о в о р и л  :

признать Б  Р   А    виновным  в совершении   преступления, предусмотренного  статьей 116 Уголовного кодекса РФ, и назначить ему наказание в виде обязательных работ  сроком 160 часов в местах, определяемых органами местного самоуправления по согласованию с уголовно-исполнительными инспекциями, но в районе места жительства осужденного. 

Гражданский иск Н  М  Р   к Басову Р  А  о  взыскании ущерба, компенсации  морального вреда оставить без  рассмотрения.

Признать за Н  М  Р  право на удовлетворение  гражданского иска и передать вопрос  о размере возмещения  для рассмотрения  в порядке гражданского  судопроизводства.

Вещественное доказательство- СD- диск с видеозаписью за 06  июня 2021 года  хранить при уголовном деле, очки для зрения, хранящиеся в камере хранения УМВД России по Нижнекамскому району (квитанция №102) от 06 июля 2021 года) – передать потерпевшей.

Меру пресечения в виде  подписки о невыезде и надлежащем  поведении отменить по вступлению приговора в законную силу.

Приговор может быть обжалован в апелляционном порядке в Нижнекамский городской суд Республики Татарстан в течение 10 суток со дня провозглашения. В случае подачи апелляционной жалобы осужденный вправе ходатайствовать о своем участии в рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции.

Мировой судья- 





Н.А.Сахно
Приговор вступил в законную силу 26 апреля 2022 года 
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