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                                                                                               Дело № 1-07/10/2022
ПРИГОВОР
ИМЕНЕМ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ
дата                           адрес

    
 
Мировой судья судебного участка №10 по Нижнекамскому судебному району адрес фио, с участием государственных обвинителей: помощников Нижнекамского городского прокурора адрес фио, фио, защитника фио, подсудимого фио, при секретаре судебного заседания фио, рассмотрев в открытом судебном заседании в общем порядке материалы уголовного дела по обвинению
Нафикова фио, паспортные данные, гражданина Российской Федерации, зарегистрированного по адресу: адрес, проживающего по адресу: адрес, состоящего в браке, имеющего на иждивении несовершеннолетнего ребенка, со средним образованием, ранее судимого:
?    дата приговором мирового судьи судебного участка №10 по Нижнекамскому судебному району адрес по части 1 статьи 158, статье 73 УК РФ к дата лишения свободы, условно с испытательным сроком на дата 6 месяцев;
?    дата приговором Нижнекамского городского суда адрес по части 1 статьи 166 (3 эпизода), части 2 статьи 69, части 4 статьи 74, статье 70 УК РФ к дата 7 месяцам лишения свободы с отбыванием наказания в колонии-поселении.
в совершении преступления, предусмотренного частью 1 статьи 139 Уголовного кодекса Российской Федерации,
УСТАНОВИЛ:
дата в период времени с время по время, фио, действуя умышленно, осознавая, что своими действиями нарушает конституционное право на неприкосновенность жилища фио, предвидя неизбежность наступления общественно-опасных последствий в виде нарушения конституционных прав фио и желая этого, без разрешения и против воли последнего, не имея законных оснований, через входную дверь, незаконно проник в его жилище – дом №19 по улице Кооперативная адрес, нарушив тем самым конституционное право фио на неприкосновенность жилища.
Далее, дата в период времени с время по время, фио, действуя умышленно, осознавая, что своими действиями нарушает конституционное право на неприкосновенность жилища фио, предвидя неизбежность наступления общественно-опасных последствий в виде нарушения конституционных прав фио и желая этого, без разрешения и против воли последнего, не имея законных оснований, через входную дверь, незаконно проник в его жилище – дом №19 по улице Кооперативная адрес, нарушив тем самым конституционное право фио на неприкосновенность жилища.
Далее, дата в период времени с время по время, фио, действуя умышленно, осознавая, что своими действиями нарушает конституционное право на неприкосновенность жилища фио, предвидя неизбежность наступления общественно-опасных последствий в виде нарушения конституционных прав фио и желая этого, без разрешения и против воли последнего, не имея законных оснований, через входную дверь, незаконно проник в его жилище – дом №19 по улице Кооперативная адрес, нарушив тем самым конституционное право фио на неприкосновенность жилища.
Далее, дата в период времени с время по время, фио, действуя умышленно, осознавая, что своими действиями нарушает конституционное право на неприкосновенность жилища фио, предвидя неизбежность наступления общественно-опасных последствий в виде нарушения конституционных прав фио и желая этого, без разрешения и против воли последнего, не имея законных оснований, через входную дверь, незаконно проник в его жилище – дом №19 по улице Кооперативная адрес, нарушив тем самым конституционное право фио на неприкосновенность жилища.
Далее, дата в период времени с время по время, фио, действуя умышленно, осознавая, что своими действиями нарушает конституционное право на неприкосновенность жилища фио, предвидя неизбежность наступления общественно-опасных последствий в виде нарушения конституционных прав фио и желая этого, без разрешения и против воли последнего, не имея законных оснований, через входную дверь, незаконно проник в его жилище – дом №19 по улице Кооперативная адрес, нарушив тем самым конституционное право фио на неприкосновенность жилища.
Подсудимый фио в судебном заседании свою вину признал полностью и пояснил, что в вышеуказанные дни он действительно проникал в жилище фио без его разрешения, в содеянном раскаивается.
Из оглашенных в порядке статьи 276 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации показаний подсудимого фио следует, что дата около время, дата около время, дата около время, дата около время, дата около время, он злоупотреблял спиртные напитки. Поскольку ему хотелось еще выпить спиртное, в указанные дни он перелезал через забор и без ведома и разрешения фио заходил в его дом. Также, в указанные дни находилась дома его супруга, которая каждый раз выгоняла его. Он понимал, что заходил в дом без разрешения фио Вину признает, в содеянном раскаивается (т.1, л.д. 56-59, 65-68). 
Вина подсудимого фио в совершении вышеописанного преступления, нашла свое подтверждение в показаниях потерпевшего, свидетеля и материалах уголовного дела.
Из оглашенных в порядке статьи 281 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации показаний потерпевшего фио следует, что проживает с супругой фио в доме №19 по улице Кооперативная адрес РТ. дата, дата, дата, дата, дата он с супругой находился дома. В указанные дни, фио, перелезал через их забор и без его разрешения заходил к нему домой, где просил у них спиртное. В указанное дни они фио домой не приглашали, заходить домой разрешения не давали (т.1, л.д. 35-38).
Из оглашенных в порядке статьи 281 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации показаний свидетеля фио следует, что проживает с супругом в доме №19 по улице Кооперативная адрес РТ. дата, дата, дата, дата, дата она с супругом находилась дома. В указанные дни, фио, перелезал через их забор и без их разрешения заходил к ним домой. В указанные дни они фио домой не приглашали, заходить домой разрешения не давали (т.1, л.д. 49-52).
Кроме того, вина подсудимого фио подтверждается исследованными материалами уголовного дела:
?    заявлением фио, согласно которому он просит привлечь к уголовной ответственности фио, который дата около время незаконно, против его воли, проник в его дом №19 по улице Кооперативная адрес РТ (т.1, л.д. 5);
?    заявлением фио, согласно которому он просит привлечь к уголовной ответственности фио, который дата около время незаконно, против его воли, проник в его дом №19 по улице Кооперативная адрес РТ (т.1, л.д. 6);
?    заявлением фио, согласно которому он просит привлечь к уголовной ответственности фио, который дата около время незаконно, против его воли, проник в его дом №19 по улице Кооперативная адрес РТ (т.1, л.д. 7);
?    заявлением фио, согласно которому он просит привлечь к уголовной ответственности фио, который дата около время незаконно, против его воли, проник в его дом №19 по улице Кооперативная адрес РТ (т.1, л.д. 8);
?    заявлением фио, согласно которому он просит привлечь к уголовной ответственности фио, который дата около время незаконно, против его воли, проник в его дом №19 по улице Кооперативная адрес РТ (т.1, л.д. 9);
?    протоколом осмотра места происшествия от дата, согласно которому осмотрен дом №19 по улице Кооперативная адрес РТ, в ходе осмотра ничего не изъято (т.1, л.д. 17-25);
?    свидетельством о государственной регистрации права, согласно которому дом №19 по улице Кооперативная адрес РТ, принадлежит фио (т.1, л.д. 41-43).
Оценивая каждое доказательство, исследованное в судебном заседании, в отдельности с точки зрения их относимости, допустимости, а в совокупности с другими доказательствами и достаточности, а также обстоятельства, установленные в судебном заседании, суд приходит к выводу о том, что вина подсудимого фио в совершении преступления является доказанной.
У суда не имеется оснований не доверять показаниям потерпевшего фио, свидетеля фио, поскольку причин для оговора ими подсудимого фио не установлено, их показания последовательны и согласуются между собой и с другими исследованными в судебном заседании доказательствами. 
Указанные доказательства получены в соответствии с требованиями уголовно-процессуального законодательства, то есть являются допустимыми для доказывания обстоятельств, предусмотренных статьей 73 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации, имеют непосредственное отношение к предъявленному подсудимому обвинению и в своей совокупности являются достаточными, для постановления обвинительного приговора.
Таким образом, суд квалифицирует действия фио по части 1 статьи 139 Уголовного кодекса Российской Федерации – нарушение неприкосновенности жилища, то есть незаконное проникновение в жилище, совершенное против воли проживающего в нём лица.
При назначении наказания суд в соответствии с частью 3 статьи 60 Уголовного кодекса Российской Федерации учитывает характер и степень общественной опасности совершенного преступления, личность виновного фио, в том числе обстоятельства, смягчающие наказание, а также влияние назначенного наказания на исправление осужденного и на условия его жизни.
В качестве обстоятельств, смягчающих наказание суд в соответствии со статьей 61 Уголовного кодекса Российской Федерации признает раскаяние в содеянном, признание вины, наличие на иждивении фио несовершеннолетнего ребенка (на момент совершения преступления не исполнилось 18 лет), активное способствование расследованию преступления, наличие на иждивении престарелого родителя, его возраст, мнение потерпевшего о не строгом наказании, положительные характеристики, состояние его здоровья и здоровья близких родственников.
Обстоятельств, отягчающих наказание, предусмотренных статьей 63 Уголовного кодекса Российской Федерации, судом не установлено.
При решении вопроса о виде и размере наказания суд учитывает положения части 1 статьи 62 Уголовного кодекса Российской Федерации, согласно которой срок и размер наказания не могут превышать двух третей максимального срока и размера наиболее строгого вида наказания, предусмотренного соответствующей статьей Особенной части Уголовного кодекса Российской Федерации.
Оценивая изложенное в совокупности, с учетом личности виновного, в том числе обстоятельств, смягчающих наказание, а также влияния назначенного наказания на исправление осужденного и на условия жизни его семьи, суд считает, что фио необходимо назначить наказание в виде исправительных работ.
Исключительных обстоятельств, существенно уменьшающих степень общественной опасности преступления, для применения в отношении подсудимого фио статьи 64 Уголовного кодекса Российской Федерации суд не находит.
Учитывая, что преступление по настоящему приговору совершено фио до вынесения приговора Нижнекамского городского суда адрес от дата, суд считает необходимым применить правила части 5 статьи 69, статьи 71 Уголовного Кодекса Российской Федерации.
Местом отбывания наказания в соответствии с пунктом «а» части 1 статьи 58 Уголовного кодекса Российской Федерации, суд определяет колоние-поселение.
Гражданский иск не заявлен.
Вещественные доказательства не имеются.
Руководствуясь статьями 307 - 309 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации, мировой судья
ПРИГОВОРИЛ:
Признать Нафикова фио виновным в совершении   преступления, предусмотренного частью 1 статьи 139 Уголовного кодекса Российской Федерации и назначить ему наказание в виде 6 (шести) месяцев исправительных работ с удержанием 10 % заработка в доход государства.
На основании части 5 статьи 69, статьи 71 Уголовного кодекса Российской Федерации по совокупности преступлений, путем частичного сложения наказаний, назначенного по настоящему приговору и приговору Нижнекамского городского суда адрес от дата, окончательно назначить фио наказание в виде 2 (двух) лет 8 (восьми) месяцев лишения свободы с отбыванием наказания в колонии-поселении.
Зачесть в срок отбытия наказание, отбытое по приговору Нижнекамского городского суда адрес от дата – с дата по дата.
Избрать фио меру пресечения в виде заключения под стражу, взяв его под стражу в зале суда.
Меру пресечения фио до вступления приговора в законную силу оставить в виде заключения под стражу.
Срок отбывания наказания фио исчислять со дня вступления настоящего приговора в законную силу.
В соответствии с пунктом «в» части 3.1 статьи 72 Уголовного кодекса Российской Федерации в срок отбытия наказания зачесть время содержания фио под стражей с дата по дата, отбытое по приговору мирового судьи судебного участка №10 по Нижнекамскому судебному району адрес от дата и с дата до дня вступления настоящего приговора в законную силу, из расчета один день лишения свободы за два дня отбывания наказания в колонии-поселении.
Гражданский иск не заявлен.
Вещественные доказательства не имеются.
Приговор может быть обжалован в апелляционном порядке в Нижнекамский городской суд адрес в течение 10 суток со дня его провозглашения, а осужденным, содержащимся под стражей, - в тот же срок со дня вручения ему копии приговора.
В случае подачи апелляционной жалобы, осужденный вправе в тот же срок с момента вручения ему копии приговора, а также апелляционной жалобы или представления, затрагивающих его интересы, принесенные другими участниками судебного разбирательства, ходатайствовать о своем участии в рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции, о чем он должен указать в апелляционной жалобе или возражении.
Мировой судья                                                                                        фио
