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Дело № 1-15/6/2022
УИД: 16MS0187-01-2022-001312-87
Приговор
Именем Российской Федерации

14 июля 2022 года   Город Набережные Челны Республики Татарстан                              

Мировой судья судебного участка № 6 по судебному району г. Набережные Челны Республики Татарстан Лыкова О.С. при секретаре Шайхелисламовой Л.И.
с участием государственного обвинителя – помощника прокурора г. Набережные Челны Латыповой О.Г.,
защитника – адвоката Набережночелнинского филиала № 2 Коллегии адвокатов Республики Татарстан Бухариева Н.З., представившего удостоверение № 1.., ордер № 3…,

подсудимого Якубова Т.Р., 
без участия представителя потерпевшего общества с ограниченной ответственностью «Агроторг» - Стасьо О.Е. согласно заявленному ходатайству,
рассмотрев в открытом судебном заседании в зале суда № 13 по адресу: пр. Набережночелнинский, 31 г. Набережные Челны Республики Татарстан в особом порядке принятия судебного решения уголовное дело в отношении 
Якубова Тимура Руслановича, родившегося … в г. Набережные Челны Республики Татарстан, проживающего по адресу: г. Набережные Челны, …, имеющего … образование, …, несудимого,
обвиняемого в совершении преступления, предусмотренного частью 1 статьи 158 Уголовного кодекса  Российской Федерации,

установил:

01.04.2022 в период времени с 17.30 час. по 17.35 час.  Якубов Т.Р., находясь в торговом зале магазина «П...», расположенного в доме 39 по ул. Лермонтова г. Набережные Челны Республики Татарстан, действуя умышленно, из корыстных побуждений, путём свободного доступа, со стеллажа, расположенного в названном торговом зале, тайно похитил товарно материальные ценности на общую сумму 3 645, 20 руб., принадлежащие обществу с ограниченной ответственностью «Агроторг», а именно, четыре упаковки п… D…® C…, стоимостью по 472, 30 руб., и четыре упаковки п... C… стоимостью по 439, 00 руб. С целью беспрепятственного выноса похищенного имущества за пределы магазина Якубов Т.Р. спрятал названные товарно-материальные ценности под надетую на него куртку и, не произведя оплату за них, прошёл мимо кассовой зоны, затем обратив похищенное имущество в свою пользу, скрылся с места совершения преступления. 
В результате умышленных преступных действий Якубова Т.Р. обществу с ограниченной ответственностью «Агроторг» причинён материальный ущерб на общую сумму 3 645, 20 руб.
Учитывая, что при производстве данного дела соблюдены предусмотренные законом условия для применения особого порядка принятия судебного решения, обвинение обоснованно, подтверждается собранными по делу доказательствами, допустимость их участниками процесса не оспаривалась, суд счёл возможным постановить приговор без проведения судебного разбирательства. Подсудимый понимает существо предъявленного ему обвинения и соглашается с ним в полном объеме. Им своевременно, добровольно и в присутствии защитника заявлено ходатайство об особом порядке рассмотрения дела. Подсудимый осознаёт характер и последствия заявленного им ходатайства. У государственного обвинителя, представителя потерпевшего не имеется возражений против рассмотрения дела в особом порядке.
Действия подсудимого Якубова Т.Р. правильно квалифицированы по части 1 статьи 158 Уголовного кодекса Российской Федерации как кража, то есть тайное хищение чужого имущества.
Сомнений по вопросу вменяемости подсудимого у суда не возникает, Якубов Т.Р. не состоит на учёте у врача-психиатра, фактических данных, ставящих под сомнение его психическую полноценность, не имеется.
Оснований для освобождения подсудимого Якубова Т.Р. от уголовной ответственности с применением положений статей 75, 76, 76.2 или 78 Уголовного кодекса Российской Федерации суд не усматривает. 

Так, по заявленному защитником ходатайству о прекращении уголовного дела ввиду деятельного раскаяния суд отмечает, что возмещение Якубовым Т.Р. ущерба по делу имеет место лишь в части 500 рублей, он намерен возместить ущерб и в остальной части, между тем различного рода обязательства лица, совершившего преступление, возместить ущерб в будущем не являются обстоятельствами, дающими основание для освобождения этого лица от уголовной ответственности.
Решая вопрос о виде и мере наказания подсудимому, мировой судья учитывает характер и степень общественной опасности совершённого преступления против собственности, относящегося к категории небольшой тяжести, фактические обстоятельства настоящего дела, степень осуществления преступного намерения, отношение Якубова Т.Р. к содеянному, личность виновного, его имущественное положение, обстоятельства, смягчающие наказание, и отсутствие отягчающих его, а также влияние назначенного наказания на исправление осуждённого и на условия жизни его семьи.
В соответствии с пунктом «и» части 1 статьи 61 Уголовного кодекса Российской Федерации, обстоятельствами, смягчающими наказание Якубова Т.Р., суд учитывает явку с повинной и активное способствование раскрытию и расследованию преступления.
Добровольное частичное возмещение имущественного ущерба суд признаёт обстоятельством, смягчающим наказание Якубова Т.Р., в силу положений пункта «к» части 1 статьи 61 Уголовного кодекса Российской Федерации.

Из характеризующих материалов в отношении Якубова Т.Р. следует, что он был привлечён к административной ответственности за совершение правонарушения, предусмотренного … КоАП РФ, с назначением административного ареста.
При этом он по месту жительства характеризуется исключительно положительно, не состоит на каком-либо  учёте. Эти обстоятельства, а также признание вины, раскаяние, выраженное Якубовым Т.Р. в судебном заседании, суд признаёт и учитывает смягчающими наказание обстоятельствами, согласно части 2 статьи 61 Уголовного кодекса Российской Федерации.
Исходя из предусмотренных законом целей наказания, мировой судья считает необходимым и достаточным назначение Якубову Т.Р. наказания в виде обязательных работ. 
Назначение наименее строгого вида наказания (штрафа) представляется нецелесообразным с учётом имущественного положения осуждённого и его семьи, с учётом отсутствия постоянного места работы у Якубова Т.Р. Кроме того, данный вид наказания, по мнению мирового судьи, не сможет достичь целей уголовного наказания.
Суд не усматривает при этом исключительных обстоятельств, связанных с целями и мотивами преступления, существенно уменьшающих степень общественной опасности содеянного, которые с применением статьи 64 Уголовного кодекса Российской Федерации дают право на назначение более мягкого наказания, чем предусмотрено законом.
Меру процессуального принуждения в отношении подсудимого следует отменить после вступления приговора в законную силу.
Гражданского иска по делу не заявлено. 
Исходя из положений части 2 статьи 132 и части 10 статьи 316 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации, мировой судья находит обоснованным освобождение Якубова Т.Р. от выплаты процессуальных издержек по делу, так как подсудимый, полностью признавая вину в совершении преступления, при ознакомлении с материалами дела заявил ходатайство о рассмотрении дела в особом порядке.
На основании изложенного и руководствуясь статьями 307-309, 316 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации, мировой судья

приговорил:

Якубова Тимура Руслановича признать виновным в совершении преступления, предусмотренного частью 1 статьи 158 Уголовного кодекса  Российской Федерации, и назначить ему наказание в виде обязательных работ сроком 100 (сто) часов.  
Меру процессуального принуждения  Якубову Т.Р.  до вступления приговора в законную силу оставить без изменения – обязательство о явке, затем отменить.
Освободить Якубова Т.Р. от выплаты процессуальных издержек по уголовному делу.
Приговор может быть обжалован в апелляционном порядке в Набережночелнинский городской суд Республики Татарстан в течение 10 суток со дня провозглашения. Приговор не может быть обжалован по основанию несоответствия изложенных в нём выводов суда фактическим обстоятельствам уголовного дела, установленным мировым судьёй.

Мировой судья                              подпись                         Лыкова О.С.                   

