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Дело № 1-8/6/2022
УИД: 16MS0062-01-2022-000436-28
Приговор
Именем Российской Федерации

25 марта 2022 года
Город Набережные Челны Республики Татарстан                             

Мировой судья судебного участка № 6 по судебному району г. Набережные Челны Республики Татарстан Лыкова О.С. при секретаре судебного заседания Шайхелисламовой Л.И. с участием 

государственного обвинителя – старшего помощника прокурора г. Набережные Челны Зебрева С.А., 
защитника – адвоката Набережночелнинского филиала № 2 Коллегии адвокатов Республики Татарстан Бухариева Н.З., представившего удостоверение № ***,

подсудимого Никитина А.Н.,

рассмотрев в открытом судебном заседании в зале суда № 13 по адресу: пр. Набережночелнинский, 31 г. Набережные Челны Республики Татарстан в особом порядке принятия судебного решения уголовное дело в отношении
Никитина Андрея Николаевича, родившегося ***,

установил:

Никитин А.Н. 22.10.2021, около 12 часов 28 минут, будучи в состоянии алкогольного опьянения, находясь в торговом зале салона сотовой связи «***», расположенном в доме *** г. Набережные Челны Республики Татарстан, действуя умышленно, из корыстных побуждений, путём свободного доступа, с витрины, расположенной в названном торговом зале, тайно похитил сотовый телефон «Xiaomi Redmi Note 9 64GB Midnight Grey» стоимостью 11 609 рублей 83 коп. без учёта НДС, принадлежащий акционерному обществу «***», и, обратив похищенное имущество в свою пользу, скрылся с места совершения преступления, распорядившись имуществом по своему усмотрению. 

Своими умышленными преступными действиями Никитин А.Н. причинил акционерному обществу «***» материальный ущерб на сумму 11 609 рублей 83 коп. без учёта НДС.
Учитывая, что при производстве данного дела соблюдены предусмотренные законом условия для применения особого порядка принятия судебного решения, обвинение обоснованно, подтверждается собранными по делу доказательствами, допустимость их участниками процесса не оспаривалась, суд счёл возможным постановить приговор без проведения судебного разбирательства. Подсудимый понимает существо предъявленного ему обвинения и соглашается с ним в полном объеме. Им своевременно, добровольно и в присутствии защитника заявлено ходатайство об особом порядке рассмотрения дела. Подсудимый осознаёт характер и последствия заявленного им ходатайства. У государственного обвинителя, представителя потерпевшего АО «***» - Спесивцевой И.И. не имеется возражений против рассмотрения дела в особом порядке.

Действия подсудимого Никитина А.Н. правильно квалифицированы по части 1 статьи 158 Уголовного кодекса Российской Федерации как  тайное хищение чужого имущества.
Оснований для освобождения подсудимого Никитина А.Н. от уголовной ответственности с применением положений статей 75, 76, 76.2 или 78 Уголовного кодекса Российской Федерации не имеется. 
Решая вопрос о виде и мере наказания подсудимому Никитину А.Н., мировой судья учитывает фактические обстоятельства настоящего дела, степень осуществления преступного намерения, отношение Никитина А.Н. к содеянному, характер и степень общественной опасности совершённого преступления, относящегося к категории преступлений небольшой тяжести, характер и степень общественной опасности ранее совершенных им преступлений, обстоятельства, в силу которых исправительное воздействие предыдущего наказания оказалось недостаточным, личность виновного, его имущественное положение, смягчающие наказание обстоятельства и отягчающее его, а также влияние назначенного наказания на исправление осуждённого и на условия жизни его семьи.
В соответствии с пунктом «г» части 1 статьи 61 Уголовного кодекса Российской Федерации обстоятельством, смягчающим наказание Никитина А.Н., суд учитывает наличие малолетних детей у виновного.
В соответствии с пунктом «и» части 1 статьи 61 Уголовного кодекса Российской Федерации, обстоятельством, смягчающим наказание Никитина А.Н., суд учитывает явку с повинной.
В соответствии с пунктом «к» части 1 статьи 61 Уголовного кодекса Российской Федерации, обстоятельством, смягчающим наказание Никитина А.Н., суд учитывает добровольное возмещение имущественного ущерба, причиненного в результате преступления.
Из характеризующих подсудимого материалов следует, что по одному из мест отбывания прежнего наказания Никитин А.Н характеризовался отрицательно, состоит с 31.08.2010 на учёте с диагнозом «пагубное употребление каннабиноидов», привлекался к административной ответственности за совершение различных правонарушений.

При этом по иному месту отбывания прежнего наказания Никитин А.Н. характеризовался положительно, по месту жительства характеризуется исключительно положительно. Эти обстоятельства, а также признание Никитиным А.Н. вины, раскаяние, состояние его здоровья (хронические заболевания) и здоровья его родственников суд признаёт и учитывает смягчающими наказание обстоятельствами, согласно части 2 статьи 61 Уголовного кодекса Российской Федерации.
Согласно пункту "а" части 1 статьи 63 Уголовного кодекса Российской Федерации обстоятельством, отягчающим наказание Никитина А.Н., является рецидив преступлений.
Не признаётся мировым судьёй отягчающим наказание Никитина А.Н. обстоятельством (в соответствии с частью 1.1 статьи 63 Уголовного кодекса Российской Федерации) совершение преступления в состоянии опьянения, вызванном употреблением алкоголя, так как не имеется данных, что именно употребление алкоголя негативно повлияло на поведение Никитина А.Н., способствовало совершению им преступления против собственности. Сам подсудимый затруднился ответить на вопрос о влиянии употреблённого алкоголя на совершение преступления. Также учтены характеризующие Никитина А.Н. материалы дела, не свидетельствующие о негативных фактах, связанных с употреблением им алкоголя.
Учитывая данные о личности виновного, суд не находит оснований для назначения Никитину А.Н. наказания с применением правил статьи 64 Уголовного кодекса Российской Федерации о назначении более мягкого, чем предусмотрено законом, наказания, так как не считает имеющиеся смягчающие наказание обстоятельства исключительными, связанными с целями и мотивами совершенного преступления, ролью и поведением подсудимого во время и после совершения преступления, существенным образом уменьшающими степень общественной опасности совершенного преступления.
Для достижения целей наказания, учитывая характер и степень общественной опасности совершенного преступления, личность виновного, в том числе смягчающие и отягчающее обстоятельства,  мировой судья считает необходимым назначить Никитину А.Н. наказание в виде лишения свободы, не усматривая оснований для применения статьи 73 Уголовного кодекса Российской Федерации, и полагает, что исправление Никитина А.Н., вновь совершившего аналогичное корыстное преступление в период отбывания условного срока наказания,  возможно лишь при условии его изоляции от общества.
Вместе с тем, совокупность названных смягчающих наказание обстоятельств, предусмотренных статьёй 61 Уголовного кодекса Российской Федерации, мировой судья полагает возможным признать исключительной и достаточной для назначения наказания Никитину А.Н. в соответствии с частью 3 статьи 68 Уголовного кодекса Российской Федерации менее одной третьей части максимального срока наиболее строгого вида наказания, предусмотренного за совершенное преступление, не применяя специальное правило, предусмотренное частью 2 статьи 68 Уголовного кодекса Российской Федерации.
Мировой судья считает необходимым в силу части 4 статьи 74 Уголовного кодекса Российской Федерации условное осуждение Никитину А.Н. по приговору Набережночелнинского городского суда Республики Татарстан от 25.03.2021 отменить. При решении вопроса об отмене условного осуждения в отношении Никитина А.Н. как лица, совершившего в период испытательного срока новое умышленное преступление небольшой тяжести, мировой судья учитывает характер и степень общественной опасности первого и второго преступлений, данные о личности осужденного и его поведении во время испытательного срока. Так, в период испытательного срока в отношении Никитина А.Н. уголовно-исполнительной инспекцией вносилось представление об отмене условного осуждения ввиду неисполнения обязанностей, возложенных на него судом. Таким образом, не усматривается достаточных оснований для сохранения Никитину А.Н. условного осуждения как не доказавшему своим поведением своё исправление. 
В соответствии с п. «в» части 1 статьи 58 Уголовного кодекса Российской Федерации, учитывая имеющийся в действиях Никитина А.Н. рецидив преступлений и отбытие им ранее лишения свободы, местом отбывания наказания Никитину А.Н. подлежит назначению исправительная колония строгого режима.
Вопрос о вещественных доказательствах следует разрешить с учётом положений статьи 81 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации, документы и СД-диск оставив в материалах уголовного дела, коробку от телефона оставив у потерпевшего.
Согласно заявлению адвоката и материалам уголовного дела, процессуальные издержки, предусмотренные п. 5 части 2 статьи 131 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации, выплачиваемые защитнику за оказание юридической помощи по назначению суда, составили 6 000 рублей. Исходя из положений части 2 статьи 132 и части 10 статьи 316 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации, обоснованно освобождение Никитина А.Н. от выплаты процессуальных издержек по делу, так как он, полностью признавая вину в совершении преступления, при ознакомлении с материалами дела заявлял ходатайство о рассмотрении дела в особом порядке.
Избранную Никитину А.Н. по настоящему делу меру процессуального принуждения в виде обязательства о явке следует отменить, до вступления приговора в законную силу избрать для обеспечения исполнения приговора заключение под стражу, взяв Никитина А.Н. под стражу в зале суда.
На основании изложенного и руководствуясь статьями 307-309, 316 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации, мировой судья

приговорил:

Никитина Андрея Николаевича признать виновным в совершении преступления, предусмотренного частью 1 статьи 158 Уголовного кодекса  Российской Федерации, и назначить ему наказание в виде лишения свободы на срок 4 (четыре) месяца с отбыванием наказания в исправительной колонии строгого режима.
На основании части 4 статьи 74 Уголовного кодекса  Российской Федерации отменить в отношении Никитина Андрея Николаевича условное осуждение по приговору Набережночелнинского городского суда Республики Татарстан от 25.03.2021.

В соответствии со статьёй 70 Уголовного кодекса  Российской Федерации к наказанию, назначенному по настоящему приговору, частично присоединить наказание по приговору Набережночелнинского городского суда Республики Татарстан от 25.03.2021 и назначить Никитину Андрею Николаевичу окончательное наказание в виде лишения свободы сроком на 1 (один) год 1 (один) месяц с отбыванием наказания в исправительной колонии строгого режима.
Меру процессуального принуждения в виде обязательства о явке в отношении Никитина А.Н. отменить, до вступления приговора в законную силу избрать меру пресечения в виде заключения под стражу, взять под стражу в зале суда. 
Срок отбывания наказания Никитину А.Н. исчислять со дня вступления приговора в законную силу.
Зачесть в срок лишения свободы Никитину А.Н.  время содержания его под стражей с 25.03.2022 до вступления приговора в законную силу в соответствии с п. «а» части 3.1 статьи 72 УК РФ из расчета один день содержания под стражей за один день отбывания наказания в исправительной колонии строгого режима.

         Вещественные доказательства – справку о стоимости ущерба, счёт-фактуру, СД-диск с видеозаписью от 22.10.2021, договор купли-продажи от 22.10.2021, товарный чек от 25.10.2021 хранить в материалах уголовного дела в течение всего срока хранения последнего, коробку от телефона «Xiaomi Redmi Note 9 64GB Midnight Grey» считать возвращённой потерпевшему АО «МегаФон Ритейл».
Приговор может быть обжалован в апелляционном порядке в Набережночелнинский городской суд Республики Татарстан в течение десяти суток со дня провозглашения, а осуждённым – в тот же срок со дня вручения ему копии приговора. В случае подачи апелляционных жалобы или представления осужденный вправе ходатайствовать о своем участии в рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции как лично, так и поручить осуществление своей защиты избранному им защитнику либо ходатайствовать перед судом о назначении защитника.
Мировой судья                              подпись                            Лыкова О.С.           
Копия верна.
Мировой судья:

