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Приговор

Именем Российской Федерации

21.07.2022  года                                                             город Набережные Челны

                                                                                 Республика Татарстан 

Мировой судья судебного участка № 5 по судебному району города Набережные Челны Республики Татарстан А.А. Аксакова, 

с участием государственного обвинителя помощника прокурора города Набережные Челны Республики Татарстан Телепчиева А.М,
подсудимой  Котцовой Н.В.,
защитника - адвоката Фардетдиновой Л.А. предоставившей ордер № ХХХ от 18.07.2022 года и удостоверение № ХХХ выданного ГУ МЮ РФ в РТ,

потерпевшего – В.,
при секретаре судебного заседания  А.Ф. Гилмутдиновой,
рассмотрев материалы уголовного дела в отношении    Котцовой  Н.В., «Данные изъяты»,  ранее не судимой,
обвиняемой в совершении преступления, предусмотренной частью 1   статьи 158 Уголовного кодекса Российской Федерации,
                                                                   УСТАНОВИЛ:
Котцова  Н.В. совершила  кражу,  то есть  тайное хищение чужого имущества,  при следующих обстоятельствах:

30 апреля 2022 года около 15 часов 40 минут Котцова Н.В., находясь в помещении кафе «ХХХ», расположенном по адресу: Республика Татарстан, город Набережные Челны, Новый город, проспект ХХХ, дом ХХХ, действуя умышленно, из корыстных побуждений, имея умысел на тайное хищение чужого имущества, осознавая противоправность своих преступных действий, предвидя наступление общественно опасных последствий в виде причинения материального ущерба собственнику и желая этого, с целью завладения чужим имуществом, убедившись, что за её действиями никто не наблюдает, путем свободного доступа, с барной стойки, тайно похитила сотовый телефон модели «ХХХ» IMEI-1: ХХХ, IMEI-2: ХХХ стоимостью 5000 рублей, вместе с черным силиконовым чехлом и сим-картой оператора сотовой связи ХХХ, которые материальной ценности не представляют, принадлежащие В. После чего Котцова Н.В. обратила вышеуказанные сотовый телефон модели «ХХХ» IMEI-1: ХХХ, IMEI-2: ХХХ, черный силиконовый чехол и сим-карту оператора сотовой связи ХХХ в свою собственность, вынесла за пределы вышеуказанного кафе «ХХХ», и скрылась с места преступления, получив реальную возможность распорядиться им по своему усмотрению.

В результате преступных действий Котцовой Н.В. потерпевшему В. был причинен материальный ущерб в сумме 5000 рублей.

В порядке, предусмотренном п.2 ч.5 ст.217 УПК РФ при ознакомлении обвиняемой  и его защитника с материалами настоящего уголовного дела  Котцовой Н.В. заявлено ходатайство о рассмотрении дела в особом порядке судебного разбирательства.

В судебном заседании  Котцова Н.В. свою вину в предъявленном обвинении признала, пояснив, что обвинение ей понятно, на основании части 1 статьи 314 УПК РФ подтвердила свое ходатайство о постановлении приговора без проведения судебного разбирательства. Также пояснила, что ходатайство ею заявлено добровольно и после консультаций со своим защитником, подсудимая осознает невозможность прекращения настоящего уголовного дела по основаниям, предусмотренным уголовным законодательством и последствия постановления приговора без проведения судебного разбирательства в виде вынесения судом обвинительного приговора. 

Государственный обвинитель, потерпевший  В., защитник не возражают против удовлетворения заявленного подсудимой ходатайства и постановления приговора без проведения судебного разбирательства.

В соответствии с ч.1 ст.314 УПК РФ, обвиняемый вправе при наличии согласия государственного обвинителя и потерпевшего заявить о согласии с предъявленным ему обвинением и ходатайствовать о постановлении приговора без проведения судебного разбирательства по уголовным делам о преступлениях, наказание за которое,  предусмотренное Уголовным Кодексом Российской Федерации, не превышает 10 лет лишения свободы.

Статья ч.1 статьи 158  УК РФ относятся к категории преступлений, за совершение которых осуждение виновного лица возможно с применением особого порядка принятия судебного решения в порядке, предусмотренном главой 40 УПК РФ.

Ходатайство подсудимой  Котцовой Н.В. подлежит удовлетворению, так как подсудимая  совершила преступление, предусмотренное  статьей   158 части 1  УК РФ санкция настоящих статьей не предусматривает наказание в виде лишения свободы сроком свыше 10 лет; вину признала,  ходатайство ею  заявлено с соблюдением требований ч.4 ст.316 УПК РФ, то есть добровольно и после консультаций со своим защитником, последствия постановления приговора без проведения судебного разбирательства и вынесения обвинительного приговора Котцова Н.В. осознает. Таким образом, у суда имеются основания для постановления приговора без проведения судебного разбирательства.

Действия Котцовой Н.В. суд квалифицирует по  части 1 статьи  158  Уголовного Кодекса Российской - кража, то есть тайное хищение чужого имущества.
Определяя вид и меру наказания, суд в соответствии с требованиями ст.ст.6, 43, 60 УК РФ принимает во внимание характер и степень общественной опасности преступления, обстоятельства смягчающие наказание, данные о личности подсудимой, условия ее жизни и жизни ее семьи, а также влияние назначенного наказания на исправление Котцовой Н.В.
Обстоятельствами, смягчающими наказание, суд признает и в полной мере учитывает то, что Котцова Н.В. согласилась полностью с предъявленным ей обвинением, имеется явка с повинной, активно способствовала расследованию преступления (п. «и» ч.1 ст.61 УК РФ), заявила ходатайство о рассмотрении уголовного дела в особом порядке, на учете в ПНД и ГНД не состоит, характеризуется по месту жительства положительно, также учитывается состояние здоровья подсудимой, состояние здоровья близких родственников, ее имущественное положение.

Обстоятельств, отягчающим  наказание Котцовой Н.В. судом не установлено.

При этом суд считает, что в действиях подсудимой отсутствует отягчающее наказание обстоятельство – совершение преступления в состоянии опьянения, вызванном употреблением алкоголя, поскольку каких-либо объективных данных, свидетельствующих об этом, материалы уголовного дела не содержат.

Учитывая личность подсудимой, обстоятельства совершения преступления, степени общественной опасности содеянного, оснований для применения ст. 64 УК РФ суд не находит. 

Таким образом, с учетом характера и степени общественной опасности совершенных преступлений, данных о личности, всех обстоятельств дела, а также в целях восстановления социальной справедливости, исправления подсудимой, предупреждения совершения ею новых преступлений, суд считает назначение Котцовой Н.В. наказания в виде обязательных работ, законным, обоснованным и справедливым. 

Процессуальные издержки, предусмотренные ст. 131 УПК РФ, в соответствии с ч. 10 ст. 316 УПК РФ, взысканию со Котцовой Н.В. не подлежат.

На основании изложенного и руководствуясь статьей 309 Уголовного процессуального кодекса РФ, суд                                             

приговорил:

признать виновной  Котцову Н.В.  в совершении преступлений, предусмотренных  частью 1 статьи 158 Уголовного Кодекса Российской Федерации, и назначить ей наказание в виде обязательных работ  сроком на 80 часов.
Меру пресечения Котцовой Н.В.  в виде подписки о невыезде, оставить без изменения до вступления приговора в законную силу.

Вещественные доказательства: сотовый телефон модели «ХХХ» переданные под сохранную В. возвратить В.

Приговор может быть обжалован в апелляционном порядке в Набережночелнинский городской суд РТ в течение 10 суток со дня провозглашения.

Мировой судья                                                                Аксакова А.А.
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