Подлинник  данного   приговора     подшит   в  уголовное  дело    № 1-11\4\2022, хранящееся  в  судебном  участке   №  4   по судебному району города .Набережные Челны Республики Татарстан

                                           П Р И Г О В О Р      УИД MS0060-01-2022-000712-82
                           именем Российской Федерации                   Дело № 1-11\4\2022

05 апреля  2022 года                                                              г.Набережные Челны

Исполняющий обязанности мирового судьи судебного участка № 4 по судебному району города Набережные Челны Республики Татарстан Шафигуллина А.А., 

с участием государственного обвинителя помощника прокурора г. Набережные Челны Республики Татарстан Рамазанова И.Р. 
потерпевшей Фроловой Н.В.

защитника адвоката Набережночелнинского филиала № 2 Коллегии
адвокатов Республики Татарстан  Миннегулова Р.Н., представившего удостоверение № 2050 ордер № 308618 от 04.04.2022 года
подсудимой Воеводиной Е.О.
при секретаре Ильиной В.В.
рассмотрев в открытом судебном заседании в зале суда уголовное дело по обвинению  
              Воеводиной Е.О. «данные изъяты», судимой 

              - 30.07.2020 по части 1 статьи 167 УК РФ мировым судьей судебного 

              участка   № 5  по   судебному   району   города  Набережные   Челны 

              Республики Татарстан, исполняющей   обязанности   мирового судьи

              судебного участка № 4   по   судебному   району города  Набережные

              Челны    Республики  Татарстан,  к   шести  месяцам  исправительных
              работ   с удержанием 10%   из заработной  платы ежемесячно в доход 

              государства. 18.06.2021 года освобождена  по истечении срока
              отбытия наказания,

в совершении преступления, предусмотренного  пунктом «в» частью 2 статьи 115 Уголовного кодекса Российской Федерации,

                                                 У С Т А Н О В И Л:

        16 февраля 2022 года около 11 часов Воеводина  Е.О., находясь в спальной комнате кв.ххх д.ххх новой части г. Набережные Челны  будучи в состоянии алкогольного опьянения, в ходе конфликта, возникшего на почве личной неприязни с ранее знакомой Ф.Н.В., осознавая общественную опасность своих преступных действий, предвидя неизбежность наступления общественно опасных последствий, в виде  причинения физической боли и легкого вреда  здоровью потерпевшей и,  желая этого, используя в качестве оружия предмет- стеклянный графин, умышленно нанесла Ф.Н.В. один удар в левую лобную область последней. В результате умышленных действий Воеводиной Е.О. потерпевшей Ф.Н.В. были причинены физическая боль и телесное повреждение в виде раны лобной области слева, которая причинила легкий вред здоровью, так как повлекла за собой кратковременное расстройство здоровья продолжительностью не свыше 3-х недель.

         Воеводина Е.О.  виновной себя признала в судебном заседании в полном объеме обвинения  и заявила ходатайство о постановлении приговора без проведения судебного разбирательства.

         Настоящий приговор постановлен без проведения судебного разбирательства по ходатайству подсудимой Воеводиной Е.О., которая пояснила, что согласна с предъявленным обвинением, ходатайство заявлено добровольно и после консультации с защитником, что она осознает последствия постановления приговора без проведения судебного разбирательства. 
          Защитник поддержал заявленное подсудимой ходатайство.

          Государственный обвинитель, потерпевшая не возразили против проведения судебного заседания в особом порядке. Тем самым, суд приходит к выводу о том, что предусмотренные статьями 314, 315 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации условия постановления приговора без проведения судебного разбирательства соблюдены.

     Действия Воеводиной Е.О. суд квалифицирует по пункту  «в» части 2 статьи 115 Уголовного кодекса Российской Федерации - умышленное причинение легкого вреда здоровью, вызвавшего кратковременное расстройство здоровья совершенное с применением предметов, используемых в качестве оружия.

В соответствии с частью  2 статьи  43 Уголовного кодекса Российской Федерации наказание применяется в целях восстановления социальной справедливости, а также в целях исправления осужденного и предупреждения совершения новых преступлений.

          Определяя вид и меру наказания, суд принимает во внимание характер и степень общественной опасности содеянного Воеводиной Е.О.,  которая совершила преступления небольшой тяжести.
Смягчающими наказание обстоятельствами в порядке части 2 статьи 61 УК РФ суд признает и в полной мере учитывает то, что Воеводина Е.О. признала вину, раскаялась, имеет на иждивении престарелую бабушку- инвалида  III группы.
Обстоятельств, отягчающих наказание по делу, суд не усматривает.

          Личность подсудимой характеризуется по месту жительства положительно, на учёте в ГНД и ПНД  не состоит.

Каких-либо исключительных обстоятельств, связанных с целями и мотивами преступления, ролью подсудимой, ее поведением во время или после совершения преступления, и других обстоятельств, существенно уменьшающих степень общественной опасности преступления, судом не установлено, ввиду чего оснований для применения при назначении наказания положений статьи 64 УК РФ суд не усматривает.

В соответствии с частью 5 статьи 62 Уголовного кодекса Российской Федерации-  срок или размер наказания, назначаемого лицу, уголовное дело в отношении которого рассмотрено в порядке, предусмотренном главой 40 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации, не может превышать две трети максимального срока или размера наиболее строгого вида наказания, предусмотренного за совершенное преступление.
        Определяя вид и меру наказания, суд руководствуется принципом справедливости, учитывает характер и степень общественной опасности содеянного, личность подсудимой, фактические обстоятельства дела, обстоятельства, смягчающие наказание, отсутствие обстоятельств, отягчающих наказание, влияние наказания на исправление осужденной, на условия ее жизни и жизни ее семьи и приходит к выводу, что в целях восстановления социальной справедливости, а также в целях исправления подсудимой, в целях предупреждения совершения ею новых преступлений и достижения в отношении нее иных целей уголовного наказания, Воеводиной Е.О. за совершение преступления, предусмотренного пунктом «в» части 2 статьи 115 Уголовного кодекса Российской Федерации- необходимо назначить наказание в виде лишения свободы, с применением статьи 73 Уголовного кодекса Российской Федерации условно с испытательным сроком. 
Одновременно суд, с учетом характера совершенного преступления, назначает Воеводиной Е.О. на период испытательного срока обязанности, которые будут способствовать исправлению подсудимой.

          Руководствуясь статьей  316 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации, суд,

ПРИГОВОРИЛ:

Признать Воеводину Е.О.  виновной в совершении преступления, предусмотренного пунктом «в» части 2 статьи 115  Уголовного кодекса Российской Федерации и назначить ей наказание в виде лишения свободы сроком на 6 (шесть) месяцев.

На основании статьи  73 Уголовного кодекса Российской Федерации  назначенное Воеводиной Е.О. наказание считать условным с испытательным сроком на 8 (восемь) месяцев и обязать ее не менять постоянное  место жительства без уведомления специализированного государственного органа, осуществляющего контроль за поведением условно осужденного, два раза в месяц являться в указанный орган для регистрации.

Меру процессуального принуждения Воеводиной Е.О.- обязательство о явке -оставить без изменения до вступления приговора в законную силу.

Приговор может быть обжалован  в Набережночелнинский городской суд РТ в течении десяти суток со дня его провозглашения.

Судья : подпись.

Копия верна.

Мировой судья                                                                          А.А. Шафигуллина

Приговор вступил в законную силу «_______»_________2022 г.

Мировой судья                                                                          А.А. Шафигуллина

