Подлинник данного  приговора   подшит   в  уголовное  дело    № 1- 7\4\2022, хранящееся  в судебном участке   №  4 по судебному району города Набережные Челны Республики Татарстан
                                                                                           УИД  16MS0060-01-2022-000439-28
                                            П Р И Г О В О Р            Дело № 1-7\4\2022
                           именем Российской Федерации

09 марта 2022 года                                       г.Набережные Челны РТ
Исполняющий обязанности мирового судьи судебного участка № 4 по судебному району города Набережные Челны Республики Татарстан Шафигуллина А.А.
с участием государственного обвинителя помощника прокурора города Набережные Челны Республики Татарстан Латыповой А.Г.
защитника адвоката Набережночелнинского филиала № 2 Коллегии адвокатов Республики Татарстан Казанцева Е.В., представившего удостоверение № 384, ордер № 308344 от 04 марта 2022 года
с участием подсудимого  Прокопьева Д.Р.
представителя потерпевшего Ф.Р.Р.

при секретаре Ильиной Л.Р.
рассмотрев в открытом судебном заседании в зале суда уголовное дело по обвинению 
                    ПРОКОПЬЕВА Д.Р. «данные изъяты»
в совершении преступления, предусмотренного  частью 1 статьи 158 Уголовного кодекса Российской Федерации,
                                    У С Т А Н О В И Л:

     16 января 2022 года в период времени с 19 часов 23 минут по 19 часов 30 минут Прокопьев Д.Р., находясь в торговом зале магазина «ххх» АО «Торговый дом « ххх», расположенного на цокольном этаже торгово-развлекательного центра «ххх» по адресу: РТ, г. Набережные Челны, ххх(ххх-ый комплекс новой части г.Набережные Челны РТ) , действуя умышленно, из корыстных побуждений, с целью наживы, осознавая общественную опасность противоправного изъятия чужого имущества и неизбежность наступления материального ущерба в результате его действий собственнику и желая этого, воспользовавшись тем, что за его действиями никто не наблюдает, тайно похитил со стеллажа с открытой выкладкой товара: виски зерновой «Джек Дэниелс Теннеси» крепость 40% в количестве 1 штуки, объемом 0,7 л., стоимостью 1231 рубль 99 копеек, без учета НДС, виски зерновой (бурбон) «ЛМ ВЕАМ DOUBLE OAK» срок выдержки 4 года, в количестве 1 штуки, объемом 0,7 л., стоимостью 1156 рублей 57 копеек, без учета НДС, виски купажированный « ВИЛЬЯМ ЛОУСОНС» крепостью 40% в количестве 1 штуки, объемом 0,7 л., стоимостью 513 рублей 61 копейки, без учета НДС, всего товара на общую сумму 2902 рубля 17 копеек, без учета НДС, принадлежащего АО «Торговый дом «ххх». Далее, Прокопьев Д.Р., спрятав товар под свою куртку, около 19 часов 30 минут 16 января 2022 года, с целью отвлечь работников данного магазина, расплатился на кассе за бутылку воды, после чего обратив похищенные три бутылки крепкого алкоголя в свою собственность, вынес похищенное из магазина, с места  преступления скрылся, распорядившись похищенным по своему усмотрению.

       Своими преступными действиями Прокопьева Д.Р. причинил материальный ущерб АО  «Торговый дом «ххх»  на сумму 2902 рубля 17 копеек, без учета НДС.
       Подсудимый  виновным себя признал в судебном заседании в полном объеме обвинения, заявил ходатайство о постановлении приговора без проведения судебного разбирательства.

       Настоящий приговор постановлен без проведения судебного разбирательства, по ходатайству подсудимого, который пояснил, что согласен с предъявленным обвинением, ходатайство заявлено добровольно и после консультации с защитником, что он осознает последствия постановления приговора без проведения судебного разбирательства. Пределы обжалования приговора, предусмотренные статьей  317 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации  ему понятны.

        Представитель потерпевшего  на особый порядок рассмотрения дела согласен.

        Государственный обвинитель, защитник подсудимого   не возражали против проведения судебного заседания в особом порядке. 
         Поскольку обвинение обоснованно, подтверждается собранными по уголовному делу доказательствами, подсудимый понимает существо предъявленного ему обвинения и соглашается с ним в полном объёме, суд приходит к выводу о том, что предусмотренные статьями  314, 315 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации  условия проведения судебного  заседания   соблюдены.

          Действия  Прокопьева Д.Р. правильно квалифицированы по части 1 статьи  158 Уголовного кодекса Российской Федерации - кража, то есть тайное хищение чужого имущества.

В качестве обстоятельств, смягчающих наказание Прокопьеву Д.Р. суд признает и в полной мере учитывает, согласно пункта «и» части 1 статьи 61 УК РФ - явку с повинной,  согласно пункта «к» части 1 статьи 61 УК РФ -добровольное частичное возмещение имущественного вреда, причиненного в результате преступления.
В силу части 2  статьи 61 УК РФ в качестве иных обстоятельств смягчающих наказание суд учитывает признание Прокопьевым Д.Р. своей вины и раскаяние в содеянном,    а также состояние здоровья подсудимого и его близких родственников.
Обстоятельств отягчающих наказание по делу суд не усматривает.

Каких-либо исключительных обстоятельств,  судом не установлено, ввиду чего оснований для применения при назначении наказания положений статьи 64 УК РФ суд не усматривает.

В силу требований статьи 6 УК РФ справедливость назначенного подсудимому наказания заключается в его соответствии характеру и степени общественной опасности преступления, обстоятельствам его совершения и личности виновного.
Согласно части 2 статьи 43 УК РФ наказание применяется в целях восстановления социальной справедливости, а также в целях исправления осужденного и предупреждения совершения новых преступлений.

В соответствии с требованиями статьи 60 УК РФ при назначении наказания учитываются характер и степень общественной опасности преступления, и личность виновного, в том числе обстоятельства, смягчающие и отягчающие наказание, а также влияние назначенного наказания на исправление осужденного и на условия жизни его семьи.
Обращаясь к виду и мере наказания, суд учитывает, что подсудимый    Прокопьев Д.Р.     совершил преступление небольшой тяжести, судимости  не имеет, к административной ответственности  не привлекался, на учете  у психиатра, нарколога не состоит,   характеризуется   по месту  жительства и работы положительно, частично возместил  ущерб.
Учитывая  характер и степень общественной опасности преступления, личность виновного Прокопьева Д.Р. наличие   смягчающих наказание обстоятельств, предусмотренных пунктами «и», «к» части 1 статьи 61 УК РФ и отсутствие отягчающих обстоятельств, требований  части 1 и части 5  статьи 62 УК РФ  суд полагает  необходимым назначить       Прокопьеву Д.Р.   наказание в виде  в виде штрафа в пределах санкции части  1 статьи 158 УК РФ с учетом требований статьи  46 УК РФ полагая, что данный вид наказания будет в полной мере соответствовать характеру и степени общественной опасности преступления, обстоятельствам его совершения и личности виновного, способствовать достижению целей применения уголовной ответственности.

Исковые требования подлежат удовлетворению в полном объеме.       

Судьбу вещественных доказательств суд разрешает в соответствии с требованиями статьи 81 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации. 

Руководствуясь статьей  316 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации ,  суд

 

приговорил:

 

признать Прокопьева  Д.Р.  виновным в совершении преступления, предусмотренного частью 1 статьи 158 Уголовного кодекса Российской Федерации и назначить ему наказание в виде штрафа в размере 10000 (Десять тысяч) рублей в доход государства. 
Меру пресечения Прокопьеву Д.Р.- подписку о невыезде и надлежащем поведении - отменить после выступления приговора в законную силу.

Разъяснить осужденному, что он обязан уплатить штраф в течение 60 дней со дня вступления приговора в законную силу. В соответствии с положениями ст. 32 УИК РФ, злостно уклоняющимся от уплаты штрафа, признается осужденный, не уплативший штраф либо часть штрафа в установленный ч. ч. 1, 3 ст. 31 УИК РФ срок. В этом случае в отношении осужденного, злостно уклоняющегося от уплаты штрафа, назначенного в качестве основного наказания, судебный пристав-исполнитель не ранее 10, но не позднее 30 дней со дня истечения предельного срока уплаты, указанного в ч. ч. 1, 3 ст. 31 УИК РФ, направляет в суд представление о замене штрафа другим видом наказания в соответствии с ч. 5 ст. 46 УК РФ.

Вещественные  доказательства: СД диск с видеозаписью с камер видеонаблюдения магазина «ххх», расположенного в цокольном этаже ТЦ «ххх» по адресу: г.Набережные Челны, ххх от 16.01.2022 года, инвентаризационную опись от 28.01.2022 года, копию счет фактуры № 214823-М от 21.12.2021 года, копию счет фактуры № 243344 от 15.10.2021,  копию счет- фактуры № 206431- М от 13.12.2021 года  - хранить в материалах уголовного дела.

       Исковые требования акционерного общества «Торговый дом «Перекресток» удовлетворить.
       Взыскать с Прокопьева Д.Р. в пользу акционерного общества «Торговый дом «ххх» в счет возмещения материального вреда 1402 рубля 17 копеек.

Приговор может быть обжалован в апелляционном порядке в Набережночелнинский городской суд РТ в течение 10 суток со дня его провозглашения через мирового судью, а осужденный – со дня вручения ему копии приговора.
Судья : подпись.

Копия верна.

Мировой судья                                                                А.А. Шафигуллина

Приговор вступил в законную силу «_____»______________2022 г.  

Исполняющий обязанности мирового судьи 

судебного участка № 4 по судебному району 

города Набережные Челны 

Республики Татарстан                                                    А.А. Шафигуллина

