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Дело № 1-002/24/2022
УИД 16MS0188-01-2021-002973-79
ПРИГОВОР 

ИМЕНЕМ       РОССИЙСКОЙ          ФЕДЕРАЦИИ 
1 марта  2022 года                                                   г. Набережные Челны                                        
Мировой  судья  судебного  участка № 24 по судебному району                  г. Набережные Челны Республики Татарстан   Пыпина Е.А.

с участием государственного обвинителя помощника прокурора                     г. Набережные Челны  Латыповой О.Г.,
защитника – адвоката Фатыйховой Л.Н., представившего удостоверение №2569 и ордер от 23 декабря 2021 года №288263
подсудимого Х. И.Н.
при секретаре судебного заседания Миннибаеве Р.И.,

рассмотрев в открытом судебном заседании в  общем порядке принятия судебного решения уголовное  дело, по которому

Х. И. Н., «сведения о личности обезличены»:
4 марта 2017 года Набережночелнинским городским судом Республики Татарстан по пункту «а» части 3 статьи 158,73 Уголовного кодекса Российской Федерации к лишению свободы на срок 2 года условно с испытательным сроком 1 год, по постановлению Набережночелнинского городского суда Республики Татарстан от 23 марта 2019 года условное осуждение отменено, направлен в места лишения свободы на срок 2 года, освобождён 6 марта 2020 года

 обвиняется в совершении преступления, предусмотренного частью 1 статьи 139 Уголовного кодекса Российской Федерации,
У С Т А Н О В И Л :

12 сентября  2021 года  в период времени  с 2 часов 30 минут до 2 часов 50 минут Х. И.Н.  в состоянии алкогольного опьянения  действуя с прямым умыслом, с целью незаконного проникновения в жилище Г. (К.) Л.Х. постучал в дверь *** г. Набережные Челны, когда дверь открылась, без воли и согласия проживающих в квартире лиц незаконно проник в зал квартиры, нарушив тем самым гарантированное статьей 25 Конституции Российской Федерации право последнего на неприкосновенность жилища.

Подсудимый  Х. И.Н.  вину признал, пояснил, что 12 сентября 2021 года ехал к сестре ночевать, находился в состоянии алкогольного опьянения, поэтому оказался в квартире потерпевшей, как все происходило, не помнит, с обвинением полностью согласен, частично ущерб возместил, лечение от алкоголизма прошёл.
Потерпевшая К. Л.Х. просила рассмотреть дело в ее отсутствие, представила расписку о частичном возмещении ущерба на сумму 2000 рублей.

В ходе предварительного расследования потерпевшая К. (Г.) Л.Х. суду пояснила, что 12 сентября 2021 года, ее несовершеннолетний сын Р. находился дома один, она вместе с сожителем отъехала, чтобы проводить знакомого, около 2 часов 44 минут ей позвонил сын, сообщил, что в дверь квартиры кто-то настойчиво стучит, сын не придал стуку значение, ушел в дальнюю комнату, стук продолжался, когда сын открыл дверь, полагая, что стучит ее сожитель,  в квартиру вошел неизвестный мужчина, мужчина лег, был весь мокрый, лег около двери в коридоре, потом перебрался на кровать, в 3 часа она с сожителем вернулась домой, дома обнаружила неизвестного мужчину, она не пыталась разбудить мужчину, но ее сожитель скинул его с дивана. Сожитель ушел в кухню. Приехали сотрудники полиции, стали задавать мужчине вопросы, вывели мужчину из квартиры. В квартире ничего не пропало, просто был нарушен порядок, видимо мужчина по пути смахнул вещи с тумбочки, в полиции узнала, что мужчину зовут Х. И.Н. (л.д. 34-35).
Несовершеннолетий свидетель Г. Р.В.  пояснял, что 12 сентября 2021 года около 2 часов 40 минут он услышал стук в дверь, подойдя к двери, он поинтересовался, кто за дверью, ему никто не ответил. Он ушел в свою комнату, потом стук повторился. Когда он посмотрел в проем для ключей, ему показалось, что за дверью стоит отчим, который забыл ключи. Он решил открыть входную дверь, вставил ключ в замок, однако дверь была открыта, он просто распахнул ее. В квартиру зашел неизвестный мужчина в состоянии сильного алкогольного опьянения, попросил сигареты. Он попросил мужчину подождать, пошел звонить маме, когда вернулся к двери, мужчина перешагнул порог двери и упал, В этот момент он отошел подальше, потому что испугался. Через некоторое время мужчина начал ползти в сторону зальной комнаты, взобрался на диван и там уснул прямо в одежде. Уточнил, что в отношении него физическая сила не применялась, мужчина просто без его согласия вошёл в квартиру, в 3 часа приехала мама с отчимом, которые вызвали сотрудников полиции. Около 3 часов 10 минут приехали сотрудники полиции и вывели мужчину. Впоследствии в отделе полиции он опознал мужчину, им оказался Х. И.Н. (л.д.64-67).
Свидетель К. С.П.  пояснил, что  12 сентября 2021 года его пасынок Р. оставался один дома, он с его матерью отвозили домой знакомого. Около 2 часов 44 минут Р. позвонил матери и сказал, что в квартиру кто-то настойчиво стучит. Когда Р. открыл дверь, в квартиру зашёл незнакомый мужчина, лег на пол возле двери, через некоторое время перебрался на диван. Около 3 часов он вернулся домой, обнаружил неизвестного мужчину, который лежал в зале на диване. Он подошел, скинул мужчину с дивана, от этого мужчина проснулся. Он спросил мужчину, как его зовут, но внятного ответа не получил. Он ушел на кухню. Вызвали полицию. Когда приехали сотрудники полиции, стали мужчину будить Мужчина проснулся и последовал за сотрудниками полиции. Из вещей ничего не пропало. Ранее этого мужчину не видел. В отделе полиции узнал, что мужчина Х.И.Н. (л.д.70-72).

Свидетель Ш. А.Х. пояснила, что ей вместе с сестрой Г. (К.) Л.Х. принадлежит трехкомнатная квартира по адресу: г. Набережные Челны, ***, в квартире проживает сестра с семьей. 12 сентября 2021 года позвонила сестра и сообщила, что в квартиру проник неизвестной мужчина, лег спать в зале, находился в состоянии опьянения  (л.д.75-77).

Кроме показаний свидетелей, признания вины подсудимым,  вина подсудимого Х. И.Н.   в совершении вменяемого преступления подтверждается также и материалами дела:
- заявлением Г. (К.) Л.Х. о привлечении к уголовной ответственности неизвестного мужчину, который 12 сентября 2021 года около 2 час. 40 минут зашел в квартиру *** и уснул в зале на диване (л.д.8)

-протоколом явки с повинной, из которого следует, что 12 сентября 2021 года Х. И.Н.  сообщил о совершенном преступлении –12 сентября 2021 года в ночное время без разрешения владельцев проник в *** г. Набережные Челны, вину признал, в содеянном раскаялся (л.д.11),
-протоколом осмотра места происшествия от 30 сентября 2021 года, в ходе которого произведен осмотр помещения - *** г. Набережные Челны (л.д.14-21),

-заключением судебно-психиатрической экспертизы от 27 октября 2021 года №1195, согласно которой Х. И.Н. страдает и страдал во время инкриминируемого ему правонарушения синдромом зависимости от алкоголя, средняя стадия, активная зависимость 2 ст., однако по своему психическому состоянию в настоящее время Х. И.Н. и во время инкриминируемого преступления мог осознавать фактический характер своих действий и руководить ими, может правильно воспринимать обстоятельства, имеющие значение для дела и давать о них показания. В принудительных мерах медицинского характера не нуждается, нуждается в лечении по поводу синдрома зависимости от алкоголя (л.д.82-84).
-справкой о прохождении Х. И.Н. лечения от алкоголизма, 

-распиской о частичном возмещении ущерба на сумму 2000 рублей.
Оценивая все доказательства в совокупности, суд считает вину подсудимого  установленной и действия Х. И.Н.   квалифицирует по  части 1 статьи 139 Уголовного кодекса Российской Федерации - незаконное проникновение в жилище, совершенное против воли проживающего в нем лица.

При назначении наказания суд учитывает характер и степень общественной опасности совершенного преступления, личность виновного, в том числе обстоятельства, смягчающие и отягчающие наказание, а также влияние назначенного наказания на исправление осужденного и на условия жизни его семьи.

В соответствии со статьей 61 Уголовного кодекса Российской Федерации обстоятельствами, смягчающими наказание Х. И.Н., суд признаёт и в полной мере учитывает  признание вины, раскаяние,  состояние здоровья лица, привлекаемого к ответственности, его родных и близких, удовлетворительную  характеристику с места проживания и места отбытия наказания, добровольное лечение от алкоголизма, по делу имеется явка с повинной. 

В соответствии с частью 1 статьи 63 Уголовного кодекса Российской Федерации в качестве ообстоятельств, отягчающих наказание подсудимого,   суд учитывает рецидив преступлений и совершение преступления в состоянии опьянения, вызванном употреблением алкоголя.

Достаточных оснований  для   применения  статьи  64, статьи 73 Уголовного кодекса Российской Федерации не имеется. 

С учетом изложенного, суд считает возможным назначить наказание в виде исправительных работ.

В отношении Х.  И.Н. 25 января 2022  судом вынесено постановление об объявлении в розыск с избранием меры пресечения в виде заключения под стражу. 4 февраля 2022 года Х.  И.Н. задержан. При таких обстоятельствах на основании части 3 статьи 72 Уголовного кодекса Российской Федерации подлежит зачесть время задержания Х. И.Н.  под стражей до постановления настоящего приговора, в период с 4 февраля 2022 года по 1 марта 2022  года из расчета один день содержания под стражей за  три дня исправительных работ.

Судебные расходы, связанные с оплатой услуг адвоката, суд в силу части  2 статьи 132 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации  считает необходимым возложить на подсудимого, поскольку от защитника он не отказался, доказательств нетрудоспособности и невозможности получения доходов суду не представил.

На основании изложенного и руководствуясь статьями 307-309   Уголовного процессуального кодекса Российской Федерации, мировой судья    
ПРИГОВОРИЛ:

Признать Х. И. Н.  виновным в совершении преступления, предусмотренного частью 1 статьи 139  Уголовного кодекса Российской Федерации, и назначить ему наказание в виде исправительных работ сроком на 5 (пять) месяцев с удержанием 10% заработка в доход государства ежемесячно.

Зачесть в срок отбывания наказания согласно части 3 статьи 72 Уголовного кодекса Российской Федерации время содержания Х. И. Н.  под стражей до постановления настоящего приговора, в период с 4 февраля 2022 года по 1 марта 2022  года из расчета один день содержания под стражей за три дня исправительных работ.

Меру пресечения Х. И.Н.  в виде заключения под стражей отменить, освободив его из-под стражи немедленно  в зале  суда.

Вещественное доказательство – выписку из Единого государственного реестра недвижимости об основных характеристиках и зарегистрированных правах на объект недвижимости на имя Г. Л.Х. хранить при материалах уголовного дела.
Взыскать с Х. И. Н.  в доход государства расходы по оплате услуг адвоката в сумме  9000 (девять) рублей
Приговор может быть обжалован в апелляционном порядке в Набережночелнинский городской суд Республики Татарстан в течение 10 суток со дня  провозглашения, через мирового  судью. В случае подачи апелляционной жалобы, представления, осужденный вправе ходатайствовать о своем участии в рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции, поручить осуществление своей защиты избранному им защитнику, либо ходатайствовать перед судом о назначении защитника.

 Мировой судья 





Е.А.Пыпина
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