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Дело № 1-8/2022
ПРИГОВОР

именем Российской Федерации

23 июня 2022 года                                       РТ, г. Зеленодольск, ул. Гагарина, д. 8
Мировой судья судебного участка № 6 по Зеленодольскому судебному району Республики Татарстан                                                                 И.Ф. Гатин, 
с участием государственного обвинителя                     А.П. Александрова,
подсудимого 





                   В.М. Постнова,

защитника 






                       Е.Е. Лапина,
представившего удостоверение № хх и ордер № хх,
при секретаре судебного заседания          

                  Э.Р. Тагировой,

рассмотрев в открытом судебном заседании в зале суда материалы уголовного дела по обвинению 

Постнова В. М., хх.хх.ххх года рождения, уроженца г. ***, ***, имеющего **** образование, ***, имеющего на иждивении *** детей, зарегистрированного по адресу: Республика Татарстан, ***, д. ***, ул. ***, д. хх, кв. хх, проживающего по адресу: Республика Марий Эл, г. ***, ул. ***, д. хх, кв. хх, ***, ***, ранее не судимого, содержащегося под стражей с 26 мая 2022 года,
в совершении преступления, предусмотренного частью 1 статьи 175 Уголовного кодекса Российской Федерации,


УСТАНОВИЛ:

25 декабря 2020 года около 06.00 часов В.М. Постнов, будучи в состоянии алкогольного опьянения, руководствуясь корыстными целью и мотивом, действуя с прямым умыслом, направленным на сбыт имущества, заведомо добытого преступным путем, зная о том, что ноутбук марки «LENOVO» (Леново), был похищен А.Л. ***у М.В. *** 25 декабря 2020 года около 05.00 часов по адресу: Республика Татарстан, г. Зеленодольск, ул. Маяковского, д. 4, кв. 23, находясь в комиссионном магазине индивидуального предпринимателя «****.», расположенном по адресу: Республика Татарстан, г. Зеленодольск, ул. ***, д. хх, сбыл в вышеуказанном комиссионном магазине данный ноутбук, получив за него денежные средства в размере 5 000 рублей.
Из оглашенных в судебном заседании по ходатайству государственного обвинителя, с согласия подсудимого и его защитника, в порядке части 1 статьи 281 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации показаний свидетеля М.В. *** следует, что он один проживает по адресу: Республика Татарстан, г. Зеленодольск, ул. ***, д. хх, кв. хх. 24 декабря 2020 года он находился дома. Примерно в 14.00 часов к нему в гости пришел его знакомый – В.М. Постнов, с которым он знаком около 7 лет, помогал его опекуну воспитывать Вадима, с ним у него сложились хорошие отношения. В настоящее время они с Вадимом видятся редко, так как тот проживает со своей женой и двумя детьми в г. Волжск РМЭ, но иногда В** приходит к нему в гости. 24 декабря 2020 года около 12.00 часов Постнов В** пришел к нему в гости в состоянии алкогольного опьянения вместе с сумками и попросил разрешения пожить у него некоторое время, поскольку он поругался с женой и ушел из дома. В ответ он разрешил В*** остаться у него на несколько дней. На момент прихода В** у него в гостях уже находился его товарищ по имени Роберт. Поскольку они уже распивали спиртное до прихода В**, поэтому он предложил ему присоединиться к ним, и они втроем стали распивать алкоголь. Далее, примерно через 30 минут Роберт ушел домой, а он пошел в спальню и лег спать. Вадим в это время оставался в зале и слушал музыку. Далее вечером того же дня, точное время он не помнит, Постнов В*** попросил у него на временное пользование мобильный телефон торговой марки «Honor» (Хонор), пояснив, что хочет созвониться со своим другом и сходить прогуляться. Он передал Вадиму свой мобильный телефон. На следующий день Постнов В***сообщил, что во время прогулки потерял указанный мобильный телефон, поскольку находился в состоянии алкогольного опьянения и не заметил, как тот выпал у него из кармана, пообещав купить другой. К данной потере он отнесся с пониманием, претензий к нему не имеет. Далее, около 18.00 часов этого же дня В***ушел на улицу, а он снова лег спать и проснулся от стука в дверь, сколько было время на тот момент, он не знает. Открыв входную дверь, он увидел на пороге Постнова В*** и еще троих неизвестных ему парней. На вид парням было лет 20-25, двое из них были татарской и один славянской внешности, одеты они были в основном в спортивную одежду. Постнов В***попросился войти в квартиру вместе с ними, чтобы распить алкоголь, который они принесли с  собой. Вадим представил их как: А***, Р*** и Е***. Он их впустил, после чего, ушел обратно к себе в спальню и лег спать. 25 декабря 2020 года примерно в 04.00 часов утра он проснулся от шума музыки и разговоров. Выйдя в зал, он увидел как Постнов В*** о чем-то спорил с парнем, которого представил как А***, спор был, как он понял, о деньгах. После чего, А*** толкнул В***. Затем уже у него произошел конфликт с А***, после которого его затолкали в спальню. Затем, спустя небольшой промежуток времени, парни начали одеваться, как он понял, они собрались уходить. Первыми ушли Е*** и Р***. Он не стал выходить из комнаты, так как не хотел нового конфликта с А***. После того, как ушел В*** и А***, он вышел в коридор и закрыл дверь на замок, чтобы те не вернулись, а после отправился в спальню и лег на кровать, так как все ещё находился в состоянии алкогольного опьянения и плохо себя чувствовал. Проснувшись 25 декабря 2020 года примерно в 11.00 часов дня, он увидел, как Постнов В*** собирал свои вещи. В*** извинился перед ним за своих знакомых и сообщил, что А*** похитил его ноутбук в корпусе черного цвета торговой марки Леново» (LENOVO), об этом В*** узнал, когда они находились на улице. Похищенный ноутбук находился на маленьком журнальном столике в зальной комнате. Насколько ему известно, ноутбук сдал в ломбард Постнов В*** за 5 000 рублей, в чем он ему сам признался. На вопрос В***, почему он это сделал, зная, что ноутбук похищен у него, тот ответил, что был пьян. Претензий к В*** по этому поводу он также не имеет, как не имеет претензий по поводу побоев, от написания каких-либо заявлений отказывается (т. 1, л.д. 81-84).

Из оглашенных в судебном заседании по ходатайству государственного обвинителя, с согласия подсудимого и его защитника, в порядке части 1 статьи 281 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации показаний свидетеля А.Л. Г*** следует, что 24 декабря 2020 года примерно в 22.00 часов он пришел в гости к своему другу Е.А. ****, который проживает по адресу: Республика Татарстан, г. Зеленодольск, ул. ***, д. хх, номер комнаты не знает. С собой у него никаких посторонних предметов и спиртных напитков не было. Когда он пришел к Е** в гости, у него в комнате никого больше не было. Они сидели и разговаривали. Примерно через тридцать минут Е*** на мобильный телефон позвонил Постнов В*** и предложил ему встретиться и употребить спиртное - пиво. Е*** согласился на предложение В***, а также поставил В*** в известность, что он дома не один. После этого они с Е*** вышли на улицу и решили подождать В*** там. На улице к ним подошел общий друг В*** Р***, полных анкетных данных его он не знает. Они втроем стали дожидаться приезда В***. Примерно в 22 часа 50 минут он приехал, в руках у него был черный пакет с пивом объемом 4,5 литра. Далее они зашли в подъезд дома №хх по улице *** города Зеленодольск Республики Татарстан и стали распивать спиртное. После распития одной полуторалитровой бутылки пива на четверых, В** предложил поехать в гости к его дяде – Г*** М***, полных анкетных данных его он не знает. Р*** со своего абонентского номера вызвал такси и они поехали к М***. По пути следования они заехали в магазин «Айсберг» и купили еще пива. Спиртное купил В***, поскольку деньги были только у него. Далее они приехали к дяде В*** - Г*** М***, проживающему по адресу: Республика Татарстан, г. Зеленодольск, ул. *** д. хх, кв. хх. Дверь открыл М***, который был дома один. Далее В*** быстро представил их М*** и они вошли к нему в квартиру. Г*** М*** уже был в состоянии алкогольного опьянения, они также все приехали в состоянии легкого алкогольного опьянения. Он, В***, Е*** и Р*** сидели в зальной комнате, распивали пиво и разговаривали, а Г*** М*** ушел в спальню, по всей видимости, лег спать. Далее, спустя полтора часа, у них закончилось спиртное. Зная, что у В*** с собой имелась денежная купюра достоинством в 2 000 рублей, он предложил ему купить на них в магазине еще спиртное. В***согласился, однако не нашел данную купюру у себя в карманах. Они стали помогать В*** искать по квартире данную купюру, но не нашли ее. В этой связи у него с Постновым В*** начался конфликт, в ходе которого в зал вошел Г*** М*** и что-то им начала кричал, просил всех покинуть квартиру.  На этой почве у него с М*** также произошел конфликт, в ходе которого он его ударил по лицу и животу. Далее он его спросил, не видел ли тот денежную купюру достоинством 2 000 рублей, на что М*** ответил, что денег у него нет и ничего он не даст. Спустя какое-то время М*** встал и направился в его сторону, но Е*** его задержал и они вместе с Р***затолкали его обратно в спальню. После этого он с ним не пересекался. Затем ушли Е*** и Р***, В*** в это время тоже начал одеваться. Сам он также начал одеваться. Во время поиска своей шапки он увидел ноутбук в корпусе черного цвета торговой марки «LENOVO» (Леново), который лежал на журнальном столике в зальной комнате, рядом с ним на полу валялся черный пакет. В это время у него возник умысел на хищение данного ноутбука, чтобы в последующем заложить его в ломбард и получить деньги. Он поднял черный пакет и засунул в него ноутбук, после чего сразу направился к выходу, при этом, осознавая, что данный ноутбук ему не принадлежит, однако отнесся к этому безразлично, поскольку был пьян. Выйдя из квартиры, он захлопнул за собой дверь, после чего на улице увидел В***. Далее они проследовали к ломбарду, расположенному по адресу: Республика Татарстан, г. Зеленодольск, ул. ***, д. хх. Они вместе зашли в ломбард, там он достал из пакета ноутбук и передал его Вадиму, что бы тот сдал его по своему паспорту. За ноутбук им заплатили 5 000 рублей, которые он забрал себе и в дальнейшем потратил на свои нужды. 1 января 2021 года ему позвонил В*** и сказал, что выкупил ноутбук, который заложил в ломбард, и вернул его Г*** М***. О похищении указанного ноутбука у Г*** М*** он сообщил В**, когда предлагал тому сдать его в ломбард и получить деньги. В*** сам согласился на это, его он не заставлял (т. 1, л.д. 85-88).

Из оглашенных в судебном заседании по ходатайству государственного обвинителя, с согласия подсудимого и его защитника, в порядке части 1 статьи 281 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации показаний свидетеля В.В. Валеевой следует, что она работает кассиром-приемщиком в комиссионном магазине ИП «****.», расположенном по адресу: Республика Татарстан, г. Зеленодольск, ул. ***, д. хх. 25 декабря 2020 года в ночное время к ним в комиссионный магазин зашел парень и попросил оценить ноутбук марки «Леново» в корпусе черного цвета. Осмотрев ноутбук, она пояснила, что примет его на комиссию за 5 000 рублей, на что парень согласился. Далее, для составления договора комиссии парень передал ей свой паспорт на имя В.М. Постнова, фото в паспорте соответствовало лицу парня, стоявшему перед ней. Далее она выписала договор комиссии на реализацию товара № 18-076576 от 25 декабря 2020 года, парень в нем расписался и получил деньги в размере 5 000 рублей, а затем ушел (т.1, л.д. 92-92оборот).
Допрошенный в судебном заседании в качестве подсудимого В.М. Постнов свою вину в совершении преступления, предусмотренного частью 1 статьи 175 Уголовного кодекса Российской Федерации, признал в полном объеме, в содеянном раскаялся, пояснив, что он сожалеет о случившемся. По обстоятельствам совершенного правонарушения показал, что действительно в указанную в обвинительном акте дату, время и место он сдал похищенный у М*** ноутбук в ломбард и получил за него деньги, которые отдал А***.
В связи с имеющимися неточностями и противоречиями между показаниями подсудимого В.М. Постнова, данными им в ходе судебного заседания (подсудимый плохо помнит обстоятельства совершения вменяемого ему преступления) и его показаниями, данными им в ходе дознания 26 марта 2021 года, с учетом мнения сторон, были оглашены частично показания подсудимого В.М. Постнова, данные им в ходе дознания во время допроса от 26 марта 2021 года, из которых усматривается, что он, выйдя из дома Голышева Михаила, осмотрелся в поисках мобильного телефона. Спустя несколько минут вслед за ним вышел Г*** А***, в руках у него был черный пакет, однако что было там внутри, он сразу не понял. А***  подошел к нему и спросил, есть ли у него с собой документы. Он ответил, что у него есть с собой паспорт. После чего, А*** попросил его, чтобы он с ним пошел в ломбард и сдал на своё имя похищенный у М*** ноутбук, на что он согласился, так как хотел дальше употреблять спиртные напитки. Время на тот момент было около 05.00 часов 25 декабря 2020 года. Затем около 06.00 часов того же дня они зашли в помещение ломбарда, расположенного по адресу:  Республика Татарстан, г. Зеленодольск, ул. ***, д. хх. А*** достал из пакета похищенный у М*** ноутбук в корпусе черного цвета марки «LENOVO» (Леново) и отдал данный ноутбук ему. Далее он по своему паспорту заложил вышеуказанный ноутбук в ломбард за 5 000 рублей, а деньги отдал А***. После выхода из ломбарда они с А*** разошлись по домам, так как он больше не желал употреблять спиртное (т. 1, л.д. 73-77).
В судебном заседании подсудимый В.М. Постнов данные им в ходе дознания оглашенные частично показания полностью подтвердил, в содеянном раскаялся, указав, что после этого он сам добровольно выкупил ноутбук из ломбарда и вернул Г*** М***, тот его простил, претензий не имеет. Так же пояснил, что в момент совершения преступления он был в состоянии сильного алкогольного опьянения, если бы он был трезвый, то он бы такого не совершил.

Кроме того, в ходе судебного разбирательства были исследованы письменные доказательства по уголовному делу, в том числе:
- рапорт следователя СО Отдела МВД России по Зеленодольскому району А.Н. ****об обнаружении признаков преступления, в котором он доложил о том, что в ходе рассмотрения уголовного дела № 12001920029001997 было установлено, что В.М. Постнов 25 декабря 2020 года после 06.00 часов, находясь в комиссионном магазине «Ломбард» по адресу: Республика Татарстан, г. Зеленодольск, ул. ***, д. хх, реализовал по своему паспорту ноутбук марки «LENOVO» (Леново) в корпусе черного цвета, принадлежащий М.В. ***. При этом Постнову заведомо было известно, что данный ноутбук был похищен А.Л. *** из квартиры Г*** по адресу: Республика Татарстан, г. Зеленодольск, ул.***, д. хх, кв. хх. Таким образом, в действиях Постнова усматриваются признаки состава преступления, предусмотренного частью 1 статьи 175 Уголовного кодекса Российской Федерации (т.1, л.д. 4);

- копия постановления о возбуждении уголовного дела, согласно которому 30 декабря 2020 года было возбуждено уголовное дело № 12001920029001997 по п.п. «а, г» части 2 статьи 161 Уголовного кодекса Российской Федерации по факту того, что неустановленные лица, в период времени с 04.00 часов по 06.00 часов 25 декабря 2020 года, более точное время предварительным следствием не установлено, находясь в квартире по адресу: Республика Татарстан, г. Зеленодольск, ул. ***, д. хх, кв. хх, с применением насилия не опасного для жизни и здоровья в отношении М.В. Голышева, подвергли его избиению и открыто похитили его имущество на сумму 8 000 рублей (т.1, л.д. 6);
- копия заявления М.В. Голышева, в котором он просит привлечь к установленной законом ответственности неизвестных лиц, которые в период времени с 04.00 часов по 06.00 часов 25 декабря 2020 года, похитили из его квартиры ноутбук марки «Леново», сотовый телефон марки «Леново», а также требовали от него денежные средства в сумме 2 000 рублей, угрожали ему расправой, били по животу, горлу и лицу. Причинен материальный ущерб в сумме 8 000 рублей (т.1, л.д. 7);

- копии постановления о производстве выемки и протокола выемки, согласно которым 15 февраля 2021 года следователем СО ОМВД России по Зеленодольскому району А.Н. Костюниным была произведена выемка ноутбука марки «Леново» и коробки от данного ноутбука у потерпевшего М.В. *** (т.1, л.д. 43-46);
- копия протокола осмотра документов, согласно которой следователем СО ОМВД России по Зеленодольскому району А.Н. *** был осмотрен ноутбук марки «Леново» и коробки от данного ноутбука (т.1, л.д. 47-52);
- копия постановления о признании и приобщении к уголовному делу вещественных доказательств, согласно которой следователь СО ОМВД России по Зеленодольскому району А.Н. Костюнин признал в качестве вещественного доказательства и приобщил к материалам уголовного дела № 12001920029001997 ноутбук марки «Леново» и коробку от данного ноутбука (т.1, л.д. 53);

- копия расписки М.В. Голышева, согласно которой он получи от сотрудника полиции ноутбук марки «Леново» в корпусе черного цвета и коробку, ущерб возмещен (т.1, л.д. 55);
- копии постановления о производстве выемки и протокола выемки, согласно которым 16 февраля 2021 года следователем СО ОМВД России по Зеленодольскому району А.Н. *** была произведена выемка договора комиссии на реализацию товара № 18-076576 от 25 декабря 2020 года у сотрудника комиссионного магазина «Ломбард» А.В. *** (т.1, л.д. 56-60);
- копия протокола осмотра документов, согласно которой следователем СО ОМВД России по Зеленодольскому району А.Н. *** был осмотрен договор комиссии на реализацию товара № 18-076576 от 25 декабря 2020 года на имя В.М. Постнова, свидетельствующий о сдаче последним на реализацию ноутбука марки «Леново» (т.1, л.д. 61-63);
- копия постановления о признании и приобщении к уголовному делу вещественных доказательств, согласно которой следователь СО ОМВД России по Зеленодольскому району А.Н. ***признал в качестве вещественного доказательства и приобщил к материалам уголовного дела № 12001920029001997 договор комиссии на реализацию товара № 18-076576 от 25 декабря 2020 года на имя В.М. Постнова о сдаче на реализацию ноутбука марки «Леново» (т.1, л.д. 64);
- копия договора комиссии на реализацию товара № 18-076576 от 25 декабря 2020 года, согласно которой 25 декабря 2020 года В.М. Постнов, паспорт серии 9212 № 449007, сдал в комиссионный магазин ИП «***» расположенный по адресу: Республика Татарстан, г. Зеленодольск, ул. ***, д. хх, ноутбук марки «LENOVO» (т.1, л.д. 65).
Оглашенные показания свидетелей М.В. ***, А.Л. *** и В.В. ***согласуются друг с другом, а также другими материалами уголовного дела, согласно которым 25 декабря 2020 года около 06.00 часов В.М. Постнов, будучи в состоянии алкогольного опьянения, руководствуясь корыстными целью и мотивом, действуя с прямым умыслом, направленным на сбыт имущества, заведомо добытого преступным путем, зная о том, что ноутбук марки «LENOVO» (Леново), был похищен А.Л. *** у М.В. *** 25 декабря 2020 года около 05.00 часов по адресу: Республика Татарстан, г. Зеленодольск, ул. ***, д. хх, кв. хх, находясь в комиссионном магазине индивидуального предпринимателя «***», расположенном по адресу: Республика Татарстан, г. Зеленодольск, ул. ***, д. хх, сбыл в вышеуказанный комиссионный магазин данный ноутбук, получив за него денежные средства в размере 5 000 рублей. Кроме того, мировой судья учитывает и признательные показания, данные В.М. Постновым в ходе судебного разбирательства.
Принимая во внимание личные данные подсудимого, его поведение в суде, психическое состояние подсудимого у мирового судьи сомнений не вызывает, в связи с чем, мировой судья признает В.М. Постнова вменяемым в совершении инкриминируемого ему деяния.
Исследовав и оценив собранные по уголовному делу доказательства в их совокупности, мировой судья приходит к выводу об их относимости, не находит оснований для признания их недостоверными и недопустимыми, они согласованы между собой, получены с соблюдением требований уголовно-процессуального закона, а в совокупности – их достаточности для признания вины В.М. Постнова в совершении преступления.

Действия В.М. Постнова мировой судья квалифицирует как совершение преступления, предусмотренного частью 1 статьи 175 Уголовно кодекса Российской Федерации – заранее не обещанный сбыт имущества, заведомо добытого преступным путем, установленной и доказанной в ходе судебного разбирательства.
Оснований для иной правовой оценки преступных действий подсудимого,  у мирового судьи не имеется.

При назначении наказания подсудимому мировой судья учитывает характер и степень общественной опасности совершенного преступления, фактические обстоятельства совершенного преступления, данные о личности виновного, который на учете у врача-психиатра и врача-нарколога не состоит, по месту жительства характеризуется удовлетворительно, смягчающие наказание обстоятельства, его состояние здоровья и состояние здоровья его близких, а также влияние назначенного наказания на его исправление и на условия жизни его семьи, отягчающие наказание обстоятельства.

В качестве смягчающих обстоятельств по делу мировой судья учитывает:
- наличие на иждивении у В.М. Постнова малолетних детей, в соответствии с пунктом «г» части 1 статьи 61 Уголовного кодекса Российской Федерации; 

- полное признание В.М. Постновым своей вины, раскаяние в содеянном, а также добровольный выкуп из ломбарда и возврат похищенного ноутбука собственнику, в соответствии с частью 2 статьи 61 Уголовного кодекса Российской Федерации. 

Обстоятельством, отягчающим наказание В.М. Постнову, признается:

- совершение преступления в состоянии опьянения, вызванном употреблением алкоголя, в силу части 1.1 статьи 63 Уголовного кодекса Российской Федерации, поскольку установлено, что именно состояние опьянения, в которое Постнов сам себя привел, распивая спиртные напитки, способствовало потере контроля за действиями, сняло у него внутренний контроль за его поведением, что привело к совершению им указанного преступления и, в свою очередь, по мнению мирового судьи, способствовало совершению преступления.

При назначении наказания мировой судья учитывает, что преступление, совершенное В.М. Постновым, относится к категории небольшой тяжести.
Учитывая характер и степень тяжести содеянного, обстоятельства дела и личность подсудимого, мировой судья находит, что исправление В.М. Постнова возможно без изоляции от общества путем назначения ему наказания по преступлению, предусмотренному частью 1 статьи 175 Уголовного кодекса Российской Федерации, в виде обязательных работ.

Одновременно мировой судья не усматривает каких-либо оснований для освобождения В.М. Постнова от уголовной ответственности, прекращения уголовного дела, освобождения его от наказания, либо применения статей 64, 73 Уголовного кодекса Российской Федерации.

На основании части 2 статьи 97 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации меру пресечения в виде заключения под стражу следует изменить на подписку о невыезде и надлежащем поведении до вступления приговора в законную силу.

Время, проведенное В.М. Постновым под стражей, подлежит зачету в срок отбывания на основании части 3 статьи 72 Уголовного кодекса Российской Федерации.

Гражданский иск по делу не заявлен.
На основании изложенного и, руководствуясь статьями 304, 307-309 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации, мировой судья
ПРИГОВОРИЛ:

Постнова В. М. признать виновным в совершении преступления, предусмотренного частью 1 статьи 175 Уголовного кодекса Российской Федерации, и назначить ему наказание в виде обязательных работ на срок 380 (триста восемьдесят) часов.
Меру пресечения В.М. Постнову изменить на подписку о невыезде и надлежащем поведении, освободив его из-под стражи в зале суда. После вступления приговора мирового судьи в законную силу меру пресечения в виде подписки о невыезде и надлежащем поведении отменить.

Срок отбытия наказания исчислять со дня вступления приговора в законную силу и на основании части 3 статьи 72 Уголовного кодекса Российской Федерации зачесть В.М. Постнову в срок отбывания наказания время содержания под стражей с 26 мая 2022 года по 23 июня 2022 года из расчета один день содержания под стражей за восемь часов обязательных работ. 

На приговор могут быть поданы апелляционная жалоба или представление в Зеленодольский городской суд Республики Татарстан в течение 10 суток через мирового судью. В случае подачи апелляционных жалоб или апелляционного представления, осужденный вправе ходатайствовать о своем участии в рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции, также вправе в течение 10 дней подать свои возражения в письменном виде на принесенные апелляционные представления и жалобы, поручить осуществление своей защиты избранному им защитнику, либо ходатайствовать перед судом о назначении защитника, указав об этом в письменном виде.
Мировой судья   

    


                                              И.Ф. Гатин
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