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                           										 Копия          
Дело № 1-9/2022
УИД:16MS0110-01-2022-000910-39

ПРИГОВОР
именем Российской Федерации

15 июня 2022 года                                                               город Зеленодольск
										    Республика Татарстан

Мировой судья судебного участка № 4 по Зеленодольскому судебному району Республики Татарстан А. Р. Низамова,
с участием государственных обвинителей (Обезличено)
потерпевших (Обезличено)
подсудимого (Обезличено),
защитника (Обезличено) представившего ордер № ***, удостоверение № ***, защитника (Обезличено), представившего ордер № ***, удостоверение № ****,
	при секретаре судебного заседания О. И. Мукашовой,
рассмотрев в открытом судебном заседании материалы уголовного дела в отношении 

(Обезличено), уроженца (Обезличено) Республики Татарстан,  гражданина Российской Федерации, имеющего среднее образование, холостого, (Обезличено), военнообязанного, официально не трудоустроенного, зарегистрированного и проживающего по адресу: (Обезличено)

	обвиняемого в совершении преступлений, предусмотренных частью 1 статьи 139, частью 1 статьи 112 Уголовного кодекса Российской Федерации,	
УСТАНОВИЛ:
до удаления суда в совещательную комнату государственный обвинитель на основании пункта 1 части 8 статьи 246 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации исключил из обвинения (Обезличено) квалифицирующий признак «нанес ему один удар левой ногой в  область колена правой ноги», а также «кровоподтеков на передней поверхности области левого коленного сустава, на передней поверхности области правого коленного сустава, не причинивших вреда здоровью».
(Обезличено)г. в период времени с 22 часов 00 минут до 23 часов 00 минут (Обезличено), находясь по адресу: Республика Татарстан, Зеленодольский район, п.г.т. ***, ул. ***, д. ***, из внезапно возникших личных неприязненных отношений к (Обезличено), находившемуся там же, нанес ему один удар кулаком правой руки в область челюсти слева, от которого (Обезличено)упал на колени. В результате преступных действий (Обезличено) потерпевшему (Обезличено)причинены физическая боль и телесные повреждения в виде асимметрии лица за счет отека и гематомы подчелюстной области слева, посттравматического полного вывиха 1-го зуба нижней челюсти слева, перелома тела нижней челюсти слева без смещения, мыщелкового отростка нижней челюсти справа без смещения, причинившие средней тяжести вред здоровью по признаку длительного расстройства здоровья продолжительностью свыше 3 недель.
Допрошенный в судебном заседании подсудимый (Обезличено)свою вину в совершении преступления, предусмотренного частью 1 статьи 112 Уголовного кодекса Российской Федерации не признал, пояснив, что *** *** 2021 г., зная о произошедшем конфликте между (Обезличено)и (Обезличено), после 21 часа он зашел в дом, расположенный по адресу: Зеленодольский район, п. ****, ул. ***, д. ***. Потерпевшего (Обезличено) он не видел, телесные повреждения ему не наносил. 
Исследовав и оценив доказательства в совокупности, суд виновность (Обезличено) в совершении преступления, предусмотренного частью 1 статьи 112 Уголовного кодекса Российской Федерации, находит доказанной в полном объеме.
При этом суд исходит из следующих доказательств, исследованных в судебном заседании.
Потерпевший (Обезличено)в судебном заседании показал, что 31 октября 2021 г. в 22 часа 00 минут он услышал шум и вышел на улицу, и увидел, как (Обезличено)вместе с полицейскими стучалась в дверь (Обезличено), который поругавшись с женой (Обезличено), не хотел отдавать последней ребенка. После того, как (Обезличено)открыл дверь, он вместе с полицейскими, (Обезличено), сотрудниками Росгвардии вошел в дом. Когда он стоял на кухне, у него произошла словесная перепалка с (Обезличено) зашел (Обезличено)и, не говоря ни слова, ударил его правой рукой в область челюсти слева, от чего он получил телесные повреждения в виде перелома челюсти. После этого (Обезличено)набросился на (Обезличено), а он пошел огородами к соседу (Обезличено), чтобы вызвать скорую помощь. (Обезличено) перекинул ему лестницу через забор, после чего он приставил данную лестницу к сараю, далее забрался на крышу курятника, спустил ноги, (Обезличено) обхватил его за ноги и помог ему спуститься с курятника, при этом он с курятника и забора не падал. Травмы ему нанес (Обезличено), 31 октября 2021 г. он не падал.
Потерпевший (Обезличено)в судебном заседании показал, что проживает по адресу: Республика Татарстан, Зеленодольский район, ***, ул. ***, д. ***. 30 октября 2021 г. он поругался с женой (Обезличено), 31 октября 2021 г. примерно в 22 часа 00 минут она пришла с полицейскими, чтобы забрать ребенка. Сначала он не хотел открывать дверь, примерно через 10 минут открыл дверь. В дом зашли (Обезличено)с полицейскими, (Обезличено), сотрудники Росгвардии, МЧС. В тот момент, когда между (Обезличено) и (Обезличено) в вышеуказанном доме произошла словесная перепалка, он находился на кухне, со двора забежал (Обезличено)и нанес удар (Обезличено)рукой по лицу. Причин оговаривать (Обезличено)у него нет.
Допрошенный в судебном заседании свидетель (Обезличено)показал, что 31 октября 2021 г. ему позвонил (Обезличено), сообщил, что ему сломали челюсть и попросился у него переночевать, поскольку боится оставаться дома и сказал, что придет  к нему через огород. После чего он принес лестницу, с помощью которого (Обезличено)перелез через забор, затем на дровяной сарай, откуда он ему помог спуститься, обхватив (Обезличено) за ноги. Когда они зашли домой, у (Обезличено)лицо ниже носа было все в крови. (Обезличено)рассказал ему, что он пришел к (Обезличено), и уговорил его открыть дверь, где ему (Обезличено)нанес удар по лицу. Т. к. травмпункта в п. *** нет, (Обезличено)переночевал у него и обратился в больницу на следующий день.
Допрошенный в судебном заседании свидетель (Обезличено)показал, что работает полицейским в ОМВД РФ по Зеленодольскому району. 31 октября 2021 г. вечером к нему обратился участковый уполномоченный (Обезличено), который попросил его посодействовать забрать ребенка. После чего они вместе с (Обезличено)и заявителем (Обезличено)прибыли по адресу: п. ***, ул. ***, д. ***. На их требования открыть дверь (Обезличено) не реагировал, потом подошел отчим (Обезличено), на его звонки (Обезличено) также не реагировал. После приезда сотрудников МЧС (Обезличено) открыл дверь, и он вместе с заявительницей забежал в дом. Поскольку (Обезличено)не отдавал ребенка и вел себя агрессивно, все его внимание было направлено на него и он не видел, как (Обезличено)нанес удар (Обезличено). При этом видел, как (Обезличено)проходил мимо него, а (Обезличено)забежал во время задержания. Исключить возможность, что (Обезличено) были нанесены удары он не может, поскольку не видел. Далее к (Обезличено)были применены спецсредства и он был доставлен в специальное помещение для задержанных лиц.
Свидетель (Обезличено)в судебном заседании показала, что в конце октября или в начале ноября 2021 г. она поругалась с супругом (Обезличено)и уехала (Обезличено)в г. ***, затем вернулась с ним из г. *** и он отвез ее в полицию. После чего вместе с двумя сотрудниками полиции они приехали к дому, поскольку (Обезличено)дверь не открывал, ребенка не отдавал, были вызваны сотрудники МЧС. Далее (Обезличено)добровольно открыл дверь, и они вместе с двумя сотрудниками полиции и  (Обезличено) зашли в дом. В тот момент, когда сотрудники полиции начали скручивать (Обезличено), в доме появился (Обезличено), что он делал в доме она не видела, при этом как (Обезличено)наносил удары (Обезличено)не видела, поскольку стояла в коридоре. 
Свидетель (Обезличено)в судебном заседании показал, что работает старшим полицейским. 31 октября 2021 г. в 22 часа 10 минут он прибыл по адресу: Республика Татарстан, Зеленодольский район, п.***, ул. ***, д. ***, поскольку мужчина не отдает ребенка матери, закрылся в доме и не открывает. В доме находились два сотрудника полиции, которые в это время надевали наручники на мужчину, помимо них в доме также находилась девушка, а также мужчина в возрасте – (Обезличено). Так как все практически было уже урегулировано, он сопроводил сотрудников полиции и задержанного  (Обезличено)до машины. После чего направился к своему патрульному автомобилю, там он встретил мужчину, как его зовут, не знает, он ходил, возмущался, он подошел к нему и спросил: «Кто он», тот ответил, что он друг семьи задержанного, также пояснил, что ему позвонили, и он приехал сюда. Также *** ходил и нецензурно выражался. Далее этого мужчину окликнул сосед и тот ушел к нему.     
Свидетель (Обезличено)в судебном заседании показал, что работает в качестве следователя в Следственном отделе по г. Зеленодольск СУ СК РФ по РТ, расследовал уголовное дело по обвинению (Обезличено)по части 1 статьи 139, части 1 статьи 112 Уголовного кодекса Российской Федерации. Им был допрошен потерпевший (Обезличено), который пояснил, что поскольку он побоялся дальнейшего конфликта с (Обезличено), он после нанесения ему телесных повреждений направился к соседу (Обезличено)через задний двор, где последний встретил его у забора, передал ему лестницу и (Обезличено)по этой лестнице через забор попал к нему во двор. В ходе допроса (Обезличено)пояснил, что в доме (Обезличено)нанес ему удар кулаком по лицу, в результате чего у него образовались телесные повреждения в виде перелома челюсти с одной стороны, кровоподтек лица с другой стороны. Согласно заключению эксперта возможность получения телесных повреждений при однократном падении исключена. При этом потерпевший (Обезличено)не пояснял, что получил дополнительные травмы, перелезая через забор, падений также не было. Допрошенный свидетель (Обезличено)ему пояснил, что у потерпевшего (Обезличено)он увидел кровь в области рта, при этом он перелез через забор без каких-либо падений.
Свидетель (Обезличено)в судебном заседании показала, что работает в качестве врача судебно-медицинского эксперта, и показала, что исключается получение повреждений (Обезличено)при однократном падении на неровную поверхность земли, а также с высоты собственного роста.
Виновность подсудимого подтверждается также письменными доказательствами и иными материалами дела, исследованными в судебном заседании, приведенными ниже.
Из заявления о преступлении (Обезличено)от 25 января 2022 г. следует, что он просит привлечь к уголовной ответственности (Обезличено), который 31 октября 2021 г. около 22 часов 30 минут, находясь в доме по адресу: Республика Татарстан, Зеленодольский район, п.***, ул. ***, д. ***, нанес ему телесные повреждения в виде перелома челюсти в двух местах, вызвавшие средней тяжести вред его здоровью (т. ****).
Из протокола следственного эксперимента от 31 января 2022 г. с приложением фототаблицы следует, что потерпевший (Обезличено)продемонстрировал механизм нанесенного ему удара (Обезличено) кулаком правой руки в область его челюсти слева (т. ***);
Согласно дополнительному заключению судебно-медицинской экспертизы № *** от 30 декабря 2021 г. у (Обезличено)имеются следующие телесные повреждения: асимметрия лица за счет отека и гематомы подчелюстной области слева, посттравматический полный вывих 1-ого зуба нижней челюсти слева, перелом тела нижней челюсти слева без смещения, мыщелкового отростка нижней челюсти справа без смещения, согласно пункта № 7.1 Медицинских критериев определения тяжести причиненного вреда здоровью человека правил Приказа № 194н Минздрава и соцразвития РФ от 24.04.2008г, вызвали расстройство здоровья продолжительностью свыше 3 недель, по признаку длительного расстройства здоровья, поэтому причинили средней тяжести вред здоровью. Данные медицинской документации, рентгенологические признаки, не исключают возможность их образования в срок, указанный в постановлении (31.10.2021 года). Характер и локализация телесных повреждений исключают возможность их образования при однократном падении (т. ****).
Из протокола очной ставки между подсудимым (Обезличено)и потерпевшим (Обезличено)следует, что (Обезличено)показал, что 31 октября 2021 г. примерно после 22 часов 00 минут он услышал шум во дворе дома *** по улице *** п.**** Зеленодольского района Республики Татарстан, выйдя, он увидел (Обезличено)и двух сотрудников полиции, стучавших в дверь (Обезличено). Сотрудники вызвали сотрудников МЧС, Росгвардию. После того, как (Обезличено)открыл дверь, в дом вошли два сотрудника полиции, (Обезличено), он и еще один сотрудник Росгвардии. Находясь в доме, он подошел к (Обезличено)и сказал ей: «Ну что добилась своего, сейчас **** изобьют и посадят». После чего, в дом залетел (Обезличено), ничего не говоря, нанес ему один удар кулаком в область челюсти справа(Обезличено) сцепились, что происходило дальше он не видел. В это время он схватился за челюсть и вышел из дома через коридор. (Обезличено) подтвердил показания (Обезличено)частично, пояснив, что (Обезличено)в доме он не видел, с ним не пересекался (том ****).
К показаниям подсудимого (Обезличено)о том, что он телесных повреждений потерпевшему (Обезличено)не наносил, суд относится критически и считает их данными с целью уйти от уголовной ответственности за содеянное.
Суд признает недостоверными показания подсудимого (Обезличено) о том, что он не наносил телесных повреждений потерпевшему (Обезличено), так как его показания опровергаются последовательными показаниями потерпевшего (Обезличено), который указал, что, когда он стоял на кухне, (Обезличено), не говоря ни слова, ударил его правой рукой в область челюсти слева, от чего он получил телесные повреждения в виде перелома челюсти. Указанное обстоятельство в судебном заседании подтвердил и потерпевший (Обезличено), который пояснил, что, когда на кухне между (Обезличено)и (Обезличено)произошла словесная перепалка, со двора забежал (Обезличено)и нанес удар (Обезличено)рукой по лицу. Из показаний свидетеля (Обезличено)также следует, что он увидел, что у (Обезличено)лицо ниже носа было все в крови, и последний пояснил ему, что (Обезличено)ему нанес удар по лицу. Указанные обстоятельства были подтверждены допрошенным в судебном заседании свидетелем (Обезличено).
Доводы (Обезличено)о том, что он не видел в доме потерпевшего (Обезличено), опровергаются показаниями не только потерпевших, но и свидетелей (Обезличено)и (Обезличено), видевших в доме А(Обезличено), показаниями свидетеля (Обезличено), указавшей, что она вместе с двумя сотрудниками полиции и (Обезличено)вошла в дом. 
Судом отклоняются доводы защиты о том, что необходимо критически отнестись к показаниям потерпевшего (Обезличено)о получении им телесных повреждений от (Обезличено), так как он попал к соседу (Обезличено), перелезая через забор, и соответственно мог получить телесные повреждения при падении с высоты забора или хозяйственной постройки ввиду следующего. Свидетель (Обезличено)в судебном заседании показал, что потерпевший (Обезличено)с сарая не спрыгивал, свидетель (Обезличено)помог ему спуститься с сарая, обхватив его за ноги, сведений о том, что (Обезличено)упал свидетелем (Обезличено)сообщено не было. Из показаний потерпевшего (Обезличено)также следует, что он с забора не падал, свидетель (Обезличено)помог ему спуститься, обхватив его за ноги. Оснований не доверять показаниям свидетеля (Обезличено)и потерпевшего (Обезличено)у суда не имеется.
Кроме того, свидетель (Обезличено)подтвердила, что исключается получение повреждений (Обезличено)при однократном падении на неровную поверхность земли, а также с высоты собственного роста.
Доводы защиты, что свидетели (Обезличено), (Обезличено)не подтверждают версию (Обезличено)о получении им телесных повреждений от (Обезличено)и сотрудники МЧС также не видели телесных повреждений у (Обезличено), подлежат отклонению по следующим основаниям. Так, свидетель (Обезличено)пояснил, что поскольку все его внимание было направлено на (Обезличено), он не видел, как (Обезличено)нанес удар (Обезличено), однако исключить эту возможность не может. Свидетель (Обезличено) фактически прибыл к месту происшествия после урегулирования конфликта. Сотрудники МЧС показали, что в дом не заходили и, увидев открытую дверь, сразу уехали.
Противоречия в показаниях потерпевшего (Обезличено), данные им в ходе очной ставки с подсудимым (Обезличено), были устранены в ходе предварительного следствия при проведении следственного эксперимента, в ходе которого (Обезличено)продемонстрировал механизм нанесенного ему удара (Обезличено)кулаком правой руки в область его челюсти слева, в судебном заседании (Обезличено)также пояснил, что (Обезличено)нанес ему удар правой рукой в область челюсти слева.
Таким образом, доводы защиты о том, что подсудимого (Обезличено)необходимо оправдать, суд считает неубедительными, так как бесспорных доказательств, опровергающих выводы органов предварительного следствия и обстоятельств, установленных в ходе судебного разбирательства, стороной защиты не представлено.
Вина подсудимого в совершении преступления, предусмотренного частью 1 статьи 112 Уголовного кодекса Российской Федерации, подтверждается показаниями потерпевших, показаниями свидетелей, письменными доказательствами и иными материалами дела, которые согласуются между собой, являются последовательными и в совокупности соответствуют установленным по делу обстоятельствам преступления.
В судебном заседании каких-либо данных, свидетельствующих о возможном оговоре подсудимого не установлено.
Все вышеуказанные доказательства, приведенные в приговоре, были получены в строгом соответствии с нормами Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации, в связи с чем оснований для признания исследованных протоколов и письменных материалов недопустимыми доказательствами не имеется, а потому суд считает необходимым положить их в основу приговора.
С учетом изложенного мировой судья квалифицирует действия (Обезличено) по части 1 статьи 112 Уголовного кодекса Российской Федерации – как умышленное причинение средней тяжести вреда здоровью, не опасного для жизни человека и не повлекшего последствий, указанных в статье 111 Уголовного кодекса Российской Федерации, но вызвавшего длительное расстройство здоровья.
Определяя вид и меру наказания (Обезличено)мировой судья на основании части 1 статьи 6 Уголовного кодекса Российской Федерации с учетом принципа справедливости и на основании части 3 статьи 60 Уголовного кодекса Российской Федерации учитывает характер и степень общественной опасности совершенного им преступления, данные о личности подсудимого, смягчающие и отягчающие наказание обстоятельства, влияние назначенного наказания на исправление осужденного и условия жизни его семьи.
Наличие на иждивении (Обезличено)малолетнего ребенка в соответствии с п. г) ч. 1 ст. 61 Уголовного кодекса Российской Федерации мировой судья признает обстоятельством, смягчающим наказание.
		Отягчающих наказание обстоятельств по делу не установлено.
(Обезличено)не судим, по месту жительства характеризуется удовлетворительно, на учете у врача-психиатра и врача-нарколога не состоит, к административной ответственности не привлекался.
Кроме того, мировой судья учитывает, что преступление, совершенное (Обезличено)относится к категории небольшой тяжести.
Принимая во внимание изложенные обстоятельства, обстоятельства совершенного преступления, учитывая смягчающие и отсутствие отягчающих наказание обстоятельств, суд считает возможным назначить (Обезличено) по части 1 статьи 112 Уголовного кодекса Российской Федерации наказание в виде ограничения свободы.
Оснований для применения статьи 64 Уголовного кодекса Российской Федерации не имеется.
Кроме того (Обезличено)обвиняется в совершении преступления, предусмотренного частью 1 статьи 139 Уголовного кодекса Российской Федерации, при следующих обстоятельствах.
31 октября 2021 г. (Обезличено)в период времени с 22 часов 00 минут до 23 часов 00 минут, достоверно зная об отсутствии у него законных оснований, а также разрешения для проникновения в дом ** по ул. *** п.**** Зеленодольского района Республики Татарстан, в котором постоянно проживал (Обезличено), действуя умышленно, на почве личных неприязненных отношений, осознавая противоправность своих действий, без разрешения и против воли (Обезличено), незаконно прошел в дом по вышеуказанному адресу, воспользовавшись тем, что входная дверь открыта, тем самым нарушил гарантированное статьей 25 Конституции Российской Федерации право (Обезличено)на неприкосновенность его жилища.
Допрошенный в судебном заседании подсудимый (Обезличено)свою вину в совершении преступления, предусмотренного частью 1 статьи 139 Уголовного кодекса Российской Федерации не признал, пояснив, что 30-31 октября 2021 г., зная о произошедшем конфликте между (Обезличено) и (Обезличено) по просьбе последней отвез ее в полицию. Через некоторое время (Обезличено)написала ему, что она приехала домой, муж закрылся дома и не отдает ребенка, и написала ему «может придешь, поможешь?», поскольку ей некому обратиться. Через 20-30 минут после 21 часа он приехал, на улице стояли сотрудники МЧС и служебные машины полиции, МЧС, Росгвардии, он зашел в дом, расположенный по адресу: Зеленодольский район, п. ***, ул. ***, д. ***. (Обезличено)кидался на всех, ребенка не отдавал, после (Обезличено)бросился на него и у них произошла потасовка из-за того, что он приревновал его к супруге (Обезличено), при этом (Обезличено)не требовал его покинуть дом. Далее сотрудники полиции скрутили (Обезличено)и вывели из дома, а он вышел на улицу и пошел домой. В дом (Обезличено)он зашел с целью оказания помощи (Обезличено). 
Свидетель (Обезличено)в судебном заседании показала, что она пригласила в дом (Обезличено)для помощи, поскольку (Обезличено)знал, что ее муж не отдает ребенка, и в связи с чем написала ему СМС, чтобы он был на связи. Когда все вошли в дом, дверь осталась открытой. Она лично не возражала против того, чтобы (Обезличено)в этот день находился в доме.
По ходатайству государственного обвинителя в связи с имеющимися противоречиями в судебном заседании были оглашены показания допрошенной в ходе предварительного следствия в качестве свидетеля (Обезличено), в которых она пояснила, что находится в браке с 2017 года с (Обезличено), у них имеется совместный ребенок (Обезличено). Они совместно проживали по адресу: Республика Татарстан, Зеленодольский район, п.***, ул. ***, д. ***. Примерно на протяжении 3-4 лет она знакома с (Обезличено), который дружил с ее супругом (Обезличено), они часто проводили вместе в гараже время, работали там. (Обезличено)часто приходил к ним в гости. Утром 31 октября 2021 г. они с супругом поссорились, она ушла из дома и поехала вместе с (Обезличено)в г. ***. Вернувшись из г. *** примерно в 15 часов 00 минут она пришла домой, но (Обезличено) начал ее выгонять из дома. Она ушла добровольно, чтобы не провоцировать скандал, при этом (Обезличено)отказался отдавать ее ребенка. Она позвонила (Обезличено), рассказала ему о случившемся и попросила его увезти ее в полицию, так как (Обезличено)не пускает домой. Затем она дала устное пояснение участковому полиции о том, что ее муж не пускает ее домой и не отдает ребенка. Далее она с двумя сотрудниками полиции направилась по месту своего жительства, приехав на место, они зашли во двор, ключи от калитки у нее были. Они примерно около двух часов стучались, звонили (Обезличено)на телефон, просили, чтобы он открыл дверь и отдал ребенка. В это время подошел отчим (Обезличено), который уговаривал (Обезличено)открыть дверь. Приехали сотрудники МЧС, и пока сотрудники МЧС ходили за инструментом, (Обезличено)сам открыл дверь и убежал на кухню. Она совместно с сотрудниками полиции зашла следом. (Обезличено) находился на кухне с ребенком на руках, при этом супруг вел себя агрессивно, ломал мебель, бил посуду, кидался столовыми приборами. Также на кухню зашел (Обезличено). Она отошла в коридор подальше от (Обезличено), чтобы в нее ничего не попало, в это время к ней подошел (Обезличено) и начал высказывать в ее адрес претензии. Далее, она увидела, как мимо нее прошел (Обезличено), который подошел к (Обезличено), а после они вместе насколько она помнит, прошли в сторону кухни. Далее (Обезличено) куда-то пропал, сотрудник полиции передал ей ребенка, она сразу же ушла в другую комнату. Что происходило на кухне она не видела. Также хочет пояснить, что она (Обезличено)разрешение войти в дом не давала, каких-либо его вещей у них в доме не имелось. В тот момент было много людей, поэтому какой-либо драки (Обезличено)с (Обезличено)она не видела, все произошло очень быстро (т. ****).
Выслушав оглашенные показания, свидетель (Обезличено)подтвердила свои показания, данные в ходе предварительного следствия в полном объеме, за исключением показаний в части того, что она (Обезличено)разрешения войти в дом не давала, поскольку не до конца поняла вопрос.
Свидетель (Обезличено)показал, что видел, как (Обезличено)забежал во время задержания.
Допрошенный в судебном заседании свидетель (Обезличено)показал, что он работает в должности начальника караула 153 пожарной спасательной части, 31 октября 2021 г. вечером в 22 часа 00 минут поступил вызов от патрульно-постовой службы об оказании помощи сотрудникам полиции в открывании двери. Он прибыл по адресу: п. ***, ул. ***, д. **, где один сотрудник опрашивал девушку, второй сотрудник полиции сказал им ломать дверь, поскольку мужчина закрылся в доме с маленьким ребенком. После этого пришел (Обезличено)и сказал, что не нужно ломать дверь, он  сам позвонит ему. Однако мужчина не открывал дверь, и они пошли за инструментами. Когда они пришли с инструментами, дверь была уже открыта, сотрудники были уже внутри, после чего они уехали.
Допрошенный в судебном заседании свидетель (Обезличено)показал, что работает пожарным, 31 октября 2021 г. по вызову в составе отделения с (Обезличено), водителем (Обезличено)они прибыли на ул. **, д. **, п. ** Зеленодольского района, для вскрытия двери. По указанному адресу находилась женщина и два сотрудника полиции.  Когда он сходил за инструментом и подошел к дому, дверь была уже открыта. После чего дали отбой и они в составе отделения уехали.
Допрошенный в судебном заседании свидетель (Обезличено)показал, что 31 октября 2021 г. примерно в 22 часа 00 минут поступил вызов через дежурную часть с формулировкой, что по адресу: Республика Татарстан, Зеленодольский район, п.***, ул. ***, д. ***, закрылся мужчина в состоянии алкогольного опьянения, с маленьким ребенком, дверь не открывает. По приезду, он увидел у дома во дворе двух сотрудников полиции и девушку. Они подошли к ним, сотрудники полиции пояснили им, что в доме закрылся мужчина с ребенком и дверь не открывает. Спустя небольшое количество времени, к входной двери подошел также сосед по имени ***, который начал уговаривать мужчину открыть дверь. Далее он вместе с сотрудниками своего отделения направился к служебному автомобилю за специальным инструментом для вскрытия двери. Однако, когда они вернулись, то увидели, что дверь уже открыта, полицейские вошли в дом, а также туда заходили приехавшие сотрудники Росгвардии. Никого из посторонних гражданских лиц, которые бы входили в дом, он не видел, но допускает, что кто-либо мог пройти им незамеченным. После чего он увидел, как из дома выводили, как он понял мужчину, который заперся там с ребенком.
Допрошенный в судебном заседании свидетель (Обезличено)показал, что он работает в должности пожарного отделения пожарной части ***. 31 октября 2021 г. в 22 часа 00 минут поступил вызов через дежурную часть с формулировкой, что в доме закрылся мужчина в состоянии алкогольного опьянения, с маленьким ребенком, дверь не открывает. Данное сообщение поступило на адрес: Республика Татарстан, Зеленодольский район, п.***, ул. ***, д. ***. По приезду он увидел у дома во дворе двух сотрудников полиции и девушку. Они подошли к ним, сотрудники полиции пояснили им, что в доме закрылся мужчина с ребенком и дверь не открывает. Спустя небольшое количество времени он вместе с сотрудниками их отделения направился к служебному автомобилю за специальным инструментом для вскрытия двери. Когда он направился обратно к дому, его коллеги уже направлялись обратно к машине. Как они пояснили, дверь дома уже открыта. Он никого из посторонних гражданских лиц, которые бы входили в дом, не видел. 
Из заявления о преступлении (Обезличено)от 22 января 2022 г. следует, что он просит привлечь к уголовной ответственности (Обезличено), который 31 октября 2021 г. около 22 часов 30 минут незаконно проник в принадлежащий ему дом по адресу: Республика Татарстан, Зеленодольский район, п.***, ул. ***, д. ***. (т. ***).
Согласно протоколу осмотра места происшествия от 25 января 2022 г. осмотрен дом *** по ул. *** п.*** Зеленодольского района Республики Татарстан с участием (Обезличено) (т. ***).
Согласно выписке из Единого государственного реестра недвижимости (Обезличено)принадлежит *** доли земельного участка с долей жилого дома по адресу: Республика Татарстан, Зеленодольский район, п.****, ул. ***, д. ***. (т. ****).
Из протокола очной ставки между подсудимым (Обезличено)и потерпевшим (Обезличено)следует, что (Обезличено)показал, что 31 октября 2021 г. в 23 часа 00 минут к его дому по адресу: Республика Татарстан, Зеленодольский район, п.***, ул. ****, д. **** пришли жена и двое полицейских, которые потребовали открыть дверь и отдать ребенка супруге. К дому подъехали сотрудники МЧС и Росгвардии, после чего он открыл дверь. Затем в дом вошли сотрудники полиции и супруга, после них зашел в дом его отчим ***, у которого произошла словесная перепалка с (Обезличено), в этот момент в дом забежал (Обезличено), который нанес (Обезличено) удар. После чего между ним и (Обезличено)началась небольшая потасовка, но сотрудники полиции его скрутили. Далее сотрудники вывели его из дома и посадили в патрульный автомобиль. Заходить в дом (Обезличено)в этот день он не запрещал. (Обезличено)подтвердил показания (Обезличено)частично, указав, что (Обезличено) он в доме не видел (том ***).
Анализируя исследованные доказательства, суд приходит к выводу о недоказанности вины (Обезличено)в совершении преступления, предусмотренного частью 1 статьи 139 Уголовного кодекса Российской Федерации.
Представленные стороной обвинения доказательства, не свидетельствуют о незаконном проникновении (Обезличено)в жилище (Обезличено) и не подтверждают доводы стороны обвинения о наличии у (Обезличено) прямого умысла на незаконное проникновение в данное жилище. 
По смыслу уголовного закона действия лица содержат состав преступления, предусмотренного частью 1 статьи 139 Уголовного кодекса Российской Федерации, только если установлено, что лицо действовало с прямым умыслом, желая нарушить неприкосновенность жилища вопреки воле проживающих в нём лиц.
В силу части 2 статьи 25 Уголовного кодекса Российской Федерации преступление признается совершённым с прямым умыслом, если лицо осознавало общественную опасность своих действий, предвидело возможность или неизбежность наступления общественно опасных последствий и желало их наступления.
Исходя из разъяснений пункта 14 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 25 декабря 2018 года N 46 "О некоторых вопросах судебной практики по делам о преступлениях против конституционных прав и свобод человека и гражданина (статьи 137, 138, 138.1, 139, 144.1, 145, 145.1 УК РФ)", при незаконном проникновении в жилище умысел виновного должен быть направлен на нарушение прав проживающих в нем граждан на его неприкосновенность. При решении вопроса о наличии у лица такого умысла следует исходить из совокупности всех обстоятельств дела, в том числе наличия и характера его взаимоотношений с проживающими в помещении, строении гражданами, способа проникновения и других.
В ходе рассмотрения дела судом установлено, что (Обезличено)был знаком с семьей ***, зная о том, что (Обезличено)не отдает ребенка (Обезличено), подсудимый (Обезличено)пришел в дом (Обезличено)по просьбе (Обезличено)об оказании ей помощи. Из показаний подсудимого (Обезличено), потерпевшего (Обезличено), свидетелей (Обезличено)следует, что входная дверь в дом была открыта. Соответственно подсудимому (Обезличено) не пришлось преодолевать какие-либо препятствия, чтобы попасть в дом, в связи с чем он имел в него свободный доступ, как и остальные лица. (Обезличено), видя, что (Обезличено)находится в его доме, требований покинуть дом (Обезличено)не высказывал. Никто из свидетелей также не показал в судебном заседании, что кто-либо требовал подсудимого (Обезличено)покинуть дом. Таким образом, исходя из сложившейся обстановки, заходя в дом с целью оказания помощи (Обезличено) предполагал, что действует правомерно, не осознавая противоправный характер и общественную опасность своих действий и не предвидя возможность наступления общественно опасных последствий своих действий в виде нарушения конституционного права потерпевшего (Обезличено)на неприкосновенность жилища. 
Исследованные судом доказательства, представленные стороной обвинения, свидетельствуют лишь о факте проникновения (Обезличено)в жилище потерпевшего, но сам факт нахождения (Обезличено)в жилом помещении и его поведение внутри этого помещения не свидетельствуют об изначальном умысле (Обезличено)именно на проникновение в жилище вопреки воле проживающих в нем лиц, а было обусловлено его желанием помочь (Обезличено). 
Кроме того, само по себе отсутствие согласия потерпевшего (Обезличено) на вход в дом не является достаточным основанием для вывода о наличии состава преступления, предусмотренного частью 1 статьи 139 Уголовного кодекса Российской Федерации.
Таким образом в судебном заседании не установлено, что подсудимый (Обезличено), проникая в жилое помещение, действовал умышленно с целью нарушения прав проживающих в нем граждан на его неприкосновенность, который является обязательным признаком субъективной стороны преступления, предусмотренного частью 1 статьи 139 Уголовного кодекса Российской Федерации.
В судебном заседании (Обезличено)показала, что не возражала против того, чтобы (Обезличено)в этот день находился в доме, в ходе предварительного следствия указывала, что (Обезличено)разрешение войти в дом не давала. (Обезличено)в суде показал, что не разрешал (Обезличено)входить в дом, согласно протоколу очной ставки между (Обезличено) и (Обезличено)потерпевший заходить в дом (Обезличено)не запрещал. Между тем, в судебном заседании установлено, что фактически никто не препятствовал (Обезличено)войти в дом, и никто не требовал его покинуть дом.
В ходе рассмотрения уголовного дела стороне обвинения и защиты были предоставлены все условия для исполнения сторонами их процессуальных обязанностей и осуществления предоставленных им прав. Стороной обвинения представлены все имеющиеся у обвинения доказательства, которые были исследованы судом, и суд приходит к выводу о недоказанности стороной обвинения наличия в действиях (Обезличено)умысла на незаконное проникновение в жилище (Обезличено) и нарушения прав проживающих в нем граждан на его неприкосновенность, и соответственно, состава преступления, предусмотренного частью 1 статьи 139 Уголовного кодекса Российской Федерации, поэтому на основании пункта 3 части 1 статьи 302 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации (Обезличено)подлежит оправданию по части 1 статьи 139 Уголовного кодекса Российской Федерации.
Также суд признает за (Обезличено)право на реабилитацию в порядке, установленном главой 18 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации.
На основании изложенного и руководствуясь статьями 297-299, 302-310 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации, мировой судья 
ПРИГОВОРИЛ:
признать (Обезличено)невиновным в совершении преступления, предусмотренного частью 1 статьи 139 Уголовного кодекса Российской Федерации, в связи с отсутствием состава преступления на основании пункта 3 части 2 статьи 302 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации.
Признать за (Обезличено)право на реабилитацию в соответствии с главой 18 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации и разъяснить ему порядок возмещения вреда, связанного с уголовным преследованием.
Признать (Обезличено)виновным в совершении преступления, предусмотренного частью 1 статьи 112 Уголовного кодекса Российской Федерации, и назначить ему наказание в виде ограничения свободы сроком 2 (два) года, на основании статьи 53 Уголовного кодекса Российской Федерации, установив следующие ограничения: не изменять место жительства или пребывания, место работы без уведомления специализированного органа, осуществляющего надзор за отбыванием наказания осужденным, не выезжать за пределы территории Зеленодольского муниципального района Республики Татарстан. Возложить на осужденного обязанность являться в специализированный государственный орган, осуществляющий надзор за отбыванием осужденным наказания, два раза в месяц для регистрации.
Меру пресечения (Обезличено)до вступления приговора в законную силу оставить прежнюю – подписка о невыезде и надлежащем поведении.
На приговор могут быть поданы апелляционная жалоба или представление в Зеленодольский городской суд Республики Татарстан в течение 10 суток через мирового судью. В случае подачи апелляционных жалоб или апелляционного представления, осужденный в тот же срок вправе ходатайствовать о своем участии в рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции. Также осужденный вправе в течение 10 дней подать свои возражения в письменном виде на принесенные апелляционные представления и жалобы, поручить осуществление своей защиты избранному им защитнику, либо ходатайствовать перед судом о назначении защитника, указав об этом в письменном виде.

Мировой судья	(подпись)			
Копия верна	
Мировой судья судебного участка № 4
по Зеленодольскому судебному району
Республики Татарстан				                            А. Р. Низамова






