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Дело № 1-19/2022
УИД:16MS0109-01-2022-001336-75
ПРИГОВОР

именем Российской Федерации

06 июня 2022 года                                                                      г. Зеленодольск










    Республика Татарстан
Мировой судья судебного участка №3 по Зеленодольскому судебному району Республики Татарстан Сагадеев Д.Р.,

с участием государственного обвинителя 

Крековой Е.В.
подсудимого 





Пачкова В.Е.
защитника 






Ридченко В.А. 
представившего удостоверение № хх, ордер № 314817,


при секретаре





Валеевой Ю.А.
рассмотрев в открытом судебном заседании материалы уголовного дела в отношении 

Пачкова В.Е., хх.хх.хххх года рождения, уроженца г. *** ***,  гражданина *** ***, имеющего *** *** образование, ***, не  имеющего на иждивении малолетних детей, военнообязанного, официально трудоустроенного, зарегистрированного по адресу: *** ***, *** район, г. ***, ул. ***, д.хх, кв.хх и проживающего по адресу: *** ***,  г. ***, пр. ***, д.хх, кв.хх, не судимого:

обвиняемого в совершении преступления, предусмотренного частью 1  статьи 175 Уголовного кодекса Российской Федерации (далее – УК РФ),


УСТАНОВИЛ:


Пачков В.Е., 25 октября 2021 года, около 03 часов, будучи в состоянии алкогольного опьянения, руководствуясь корыстными целью и мотивом, действуя с прямым умыслом, направленным на сбыт имущества, заведомо добытого преступным путем, заведомо зная о том, что сотовый телефон марки «Samsung Galaxy A50», imei: 1) хх 2) хх похищен его знакомым *** у ***, то есть добыт преступным путём, находясь в помещении комиссионного магазина индивидуального предпринимателя ***, расположенного по адресу: РТ, г. ***, ул. ***, д. хх, сбыл вышеуказанный сотовый телефон представителю комиссионного магазина *** за 5000 рублей, которыми в дальнейшем распорядился по своему усмотрению.

Пачков В.Е. совершил указанное преступление с прямым умыслом, осознавал общественную опасность своих действий, предвидел возможность и неизбежность наступления общественно опасных последствий и желал их наступления.  

Допрошенный в судебном заседании подсудимый  Пачков В.Е.  свою вину в совершении преступления, предусмотренного ч.1 ст. 175 УК РФ признал в полном объеме, в содеянном раскаялся. Подтвердил показания,  данные в ходе дознания. Пояснил, что действительно он 25 октября 2021 года зная о том, что сотовый телефон марки «Samsung Galaxy A50», imei: 1) ххх 2) ххх похищен его знакомым *** у ***, около 3 часов ночи сдал его в комиссионный магазин по адресу: РТ, г. ***, ул. ***, д. хх за 5 000 рублей. Пояснил, что если бы он был трезв, то такого поступка бы не совершил.
По ходатайству государственного обвинителя, с согласия участников судебного разбирательства были оглашены показания допрошенного в ходе дознания в качестве свидетеля ***, в котором она пояснила, что она работает в качестве приемщицы в комиссионном магазине, расположенном по адресу: РТ, г. ***, ул. ***, д. хх. Согласно предъявленному ей договору комиссии №18-087943 от 25.10.2021, ею 25.10.2021 от Пачкова В.Е., предъявившего паспорт серии хх №хх, проживающего по адресу: РТ, г. ***, ул. ***, д. хх, кв. хх, был принят на реализацию смартфон марки «Samsung A50» за 5000 рублей. Данный договор комиссии был ею ранее выдан сотруднику полиции, поскольку указанный телефон явился предметом преступного посягательства. Сам телефон был реализован за 7000 рублей неизвестному лицу (л.д.48-49). 

По ходатайству государственного обвинителя, с согласия участников судебного разбирательства были оглашены показания допрошенного в ходе дознания в качестве свидетеля ***, в котором он пояснил, что 24.10.2021 около 18 часов он пришел в букмекерская контору «ФонБет», которая располагается по адресу: РТ, г. ***, ул. *** д. хх, для того что бы сделать ставки на спорт. С собой у него был сотовый телефон марки «Samsung A50», который он приобретал в 2019 г. за 30 000 рублей Находился в данной конторе примерно до 02 часов 25 октября 2021 года. В течение ночного время, пока он был в данной конторе, он увидел, как около 01 часа внутрь зашли двое молодых парней, на вид 20-22 года, в настоящее время ему известно, что одного из них зову Пачков В., а второго ***.  Сам он в этот момент, когда они зашли внутрь конторы сидел за автоматом, обернулся на них, посмотрел в их сторону и стал дальше играть. Он слышал, как *** и В** стали себя некрасиво вести по отношению к администратору ***. Далее, *** с В** вышли из конторы. Около 02 часов, он услышал, как *** и В** снова зашли в контору и опять стали разговаривать с администратором ***. Далее, *** подошел к нему, и просить его дать ему телефон, чтобы позвонить. Он сначала не хотел ему давать телефон, но *** стал его умолять ему дать телефон. Он согласился и дал ему свой сотовый телефон марки «Samsung A50». *** попросил В** дать ему чей-то номер, и В** достал из кармана своей куртки свой сотовый телефон и продиктовал *** какой-то номер телефона, какой именно он сейчас не помнит. Но трубку видимо там никто не взял. Далее, *** снова стал с его телефона набирать кому-то. Так как ему нужно было ехать домой, он взял свою сумку и сказал ***, чтобы он отдал ему его сотовый телефон и сам он стал идти в сторону выхода, чтобы выйти на улицу.  *** телефоном так же вышел на улицу, В** вышел за ними. Находясь на улице, около входа в контору, он стал требовать у ***, чтобы тот отдал ему сотовый телефон, на что *** стал с его телефоном немного отходить от него, он ему снова сказал: «Отдай телефон», на что *** резко бросил на асфальт чехол-книжку от его  телефона и стал убегать от него  в сторону подъездов дома № хх по ул. ***. Он побежал за ними, но не догнал. Когда он за ними бежал, он кричал им, чтобы они остановились и отдали ему сотовый телефон. Но парни не остановились и скрылись от него. Далее, он вернулся в контору и вызвал сотрудников полиции. Сотовый телефон он оценил 28 000 рублей. Ему известно, что его сотовый телефон В** сдал на следующий день в ломбард, дали ему 5000 руб. Телефон изъять из ломбарда не смогли, поскольку он был сразу реализован неизвестному лицу (л.д. 50-51).
По ходатайству государственного обвинителя, с согласия участников судебного разбирательства были оглашены показания допрошенного в ходе дознания в качестве свидетеля ***, в котором он пояснил, что 24.10.2021, в вечернее время он на улице встретился со своим знакомым Пачковым В., с которым они стали распивать пиво. Затем они решили сходить в букмекерскую контору «ФонБет» по ул. ***,  г. ***, РТ, чтобы сделать ставки на спорт. Когда в первый раз они туда пришли, то сделать ставки не смогли, т.к. у него с администратором произошел конфликт. Они с В** ушли и снова выпили пиво. Ближе к 2 часам они снова вернулись в букмекерскую контору, где находился ранее им незнакомый мужчина, в настоящее время ему известно, что зовут его ***, у которого он в присутствии Пачкова открыто похитил сотовый телефон марки «Samsung A50», сам Пачков с ним в сговоре не состоял, участия в хищении телефона не принимал. 25.10.2021 после хищения, он предложил Пачкову сдать похищенный им сотовый телефон в ломбард, а вырученные деньги поделить поровну. Несмотря на то, что В** прекрасно знал, что телефон является ворованным, согласился сдать его в ломбард на свой паспорт за 5 000 рублей. Почему он телефон не  сдал на свой паспорт, он уже не помнит. (л.д. 63-66)

Кроме того были исследованы материалы уголовного дела, в том числе: 

- рапорт об обнаружении признаков преступления следователя СО Отдела МВД России по Зеленодольскому району лейтенанта юстиции *** от 02.03.2022,  в котором она доложила о том, что Пачков В.Е., 25.10.2021 в период времени с 02 ч. 35 мин. до 03 ч. 19 мин., находясь  в помещении комиссионного магазина ИП ***, по адресу: РТ, г. ***, ул. ***, д. хх, действуя умышленно, из корыстных побуждений, направленных на сбыт имущества, заведомого добытого преступным путем, сдал на реализацию сотовый телефон марки «Samsung Galaxy A50», который был похищен у потерпевшего ***. 25.10.2021 в 02 часа 35 минут гр. ***, хххх г.р. Таким образом, в действиях Пачкова В.Е., усматриваются признаки состава притупления, предусмотренного ч. 1 ст. 175 УК РФ (л.д.4);

- копия постановления о возбуждении уголовного дела, согласно которому 25.10.2021 возбуждено уголовное дело №121801920029001673 по п. «г» ч. 2 ст. 161  УК РФ – грабеж, т.е. открытое хищение чужого имущества, с применением насилия, не опасного для жизни и здоровья, а именно сотового телефона «Samsung Galaxy A50», совершенный неустановленным лицом  в отношении *** имевшая место 25.10.2021 примерно в 02 часа 35 минут у дома № хх а по ул. ***, г. *** РТ (л.д.6);
 - копия постановления о производстве выемки, согласно которому в ст. следователь СО ОМВД России по Зеленодольскому району ст. лейтенант юстиции ***. 26.10.2021 вынесла постановление о производстве выемки из комиссионного магазина ИП *** по адресу: РТ, г. ***, ул. ***, д. хх договора комиссии на сданный сотовый телефон марки «Samsung A50» (л.д. 25);
- копия протокола выемки, согласно которому ст. оперуполномоченный ОУР ОМВД России по Зеленодольскому району майор полиции *** 11.11.2021 произвел выемку у свидетеля *** договора комиссии №18-087943 от 25.10.2021 (л.д. 30);
 - копия протокола осмотра документов, в ходе которого 20.11.2021 ст. следователь СО ОМВД России по Зеленодольскому району *** произвела осмотр договора комиссии №18-087943 от 25.10.2021, согласно которому 25.10.2021 года гр. Пачков В.Е., предъявивший паспорт серии хх №хх, зарегистрированный по адресу: РТ, г. ***, ул. ***, д. хх, кв. хх на реализацию был принят сотовый телефон марки «Samsung A50» за 5000 рублей (л.д.31-33);
- копия постановления о признании и приобщении к уголовному делу №12101920029001673 вещественных доказательств, в котором ст. следователь СО Отдела МВД России по Зеленодольскому району *** 20.11.2021 признала в качестве вещественного доказательства и приобщила к материалам уголовного дела №12101920029001673 договор комиссии №18-087943 от 25.10.2021 (л.д. 34);
- копия договора комиссии договора комиссии №18-087943 от 25.10.2021,  согласно которому 25.10.2021 года гр. Пачков В.Е., предъявивший паспорт серии хх №хх, зарегистрированный по адресу: РТ, г. ***, ул. ***, д. хх, кв. хх на реализацию был принят сотовый телефон марки «Samsung A50» за 5000 рублей (л.д.35);
- копия протокола осмотра документов, в ходе которого 16.11.2021 ст. следователь СО ОМВД России по Зеленодольскому району *** произвела осмотр фотографии коробки от похищенного у *** сотового телефона марки «Samsung A50», в ходе чего установлена марка, модель телефона и номер imei: хх, хх  (л.д.36-39); 

  - копия постановления о признании и приобщении к уголовному делу №12101920029001673 вещественных доказательств, в котором ст. следователь СО Отдела МВД России по Зеленодольскому району *** 16.11.2021 признала в качестве вещественного доказательства и приобщила к материалам уголовного дела №12101920029001673 копию коробки от похищенного у *** сотового телефона марки «Samsung A50», imei: хх, ххх (л.д. 40);
- протокол осмотра места происшествия от 04.03.2022,  согласно которому заместитель командира взвода ОР ППСП ОМВД РФ по Зеленодольскому району ***, произвел осмотр помещения комиссионного магазина ИП *** по адресу: РТ, г. ***, ул. ***, д. хх, в ходе чего было установлено место и способ совершения преступления (л.д.42-44).  


Оглашенные показания свидетелей ***, *** и *** согласуются между собой и с иными материалами уголовного дела, и подтверждают вину Пачкова В.Е. в совершении вменяемого ему преступления. Кроме того суд учитывает признательные показания, данные Пачковым В.Е.  в ходе судебного заседания.


Исследовав и оценив собранные по уголовному делу доказательства в их совокупности, мировой судья приходит к выводу об их относимости, не находит оснований для признания их недостоверными и недопустимыми, они согласованы между собой, получены с соблюдением требований уголовно-процессуального закона, а в совокупности – их достаточности для признания вины  Пачкова В.Е. установленной и доказанной.

Таким образом, выслушав подсудимого,  исследовав материалы дела, мировой судья квалифицирует действия Пачкова В.Е. по части 1  статьи 175 УК РФ – заранее не обещанный сбыт  имущества, заведомо добытого преступным путем.
При назначении наказания Пачкову В.Е.  мировой судья учитывает характер и степень общественной опасности совершенного им преступления, данные о личности подсудимого, его возраст, смягчающие и отягчающие наказание обстоятельства, влияние назначенного наказания на исправление осужденного и условия жизни его семьи, состояние здоровья его и его родственников, семейное положение, род занятий.

В качестве смягчающих обстоятельств по делу мировой судья учитывает:

- полное признание Пачковым В.Е.  своей вины (в соответствии ч.2 ст.61 УК РФ);
- раскаяние в содеянном (в соответствии ч.2 ст.61 УК РФ);
- активное способствование раскрытию и расследованию преступления, в соответствии с п. «и» ч.1 ст.61 УК РФ.

       С учетом характера и степени общественной опасности преступления, обстоятельств его совершения и личности обвиняемого, суд признает отягчающим наказание Пачкову В.Е. обстоятельством совершение преступления в состоянии опьянения, вызванном употреблением алкоголя (в соответствии с ч.1.1 ст. 63 УК РФ), поскольку считает, что такое его состояние негативно повлияло на поведение Пачкова В.Е. при совершении преступления,  существенно и непосредственно повлияло на совершение данного преступления, явилось одним  из условий совершения им преступления.


Пачков В.Е. по месту регистрации характеризуется удовлетворительно, по месту работы характеризуется положительно,  на учете у врача-психиатра, врача - нарколога не состоит.
Кроме того, мировой судья учитывает, что преступление, совершенное Пачковым В.Е.  относится к категории небольшой тяжести.

Учитывая характер и степень тяжести содеянного, характер общественной опасности совершенного  преступления, обстоятельства дела, личность подсудимого, состояние его здоровья, отсутствие подтвержденных противопоказаний к труду, а также позицию государственного обвинителя, защитника, мировой судья находит, что исправление  Пачкова В.Е. возможно без его изоляции от общества, путем назначения ему наказания в виде штрафа.

Оснований для применения ст. 64 Уголовного кодекса Российской Федерации, мировой судья не усматривает.

Поскольку подсудимый изначально ходатайствовал о рассмотрении дела в особом порядке, официально трудоустроен, его доход составляет  около 20 000 рублей в месяц, суд  приходит к выводу о его имущественной несостоятельности и считает возможным процессуальные издержки по оплате услуг адвоката за оказание юридической помощи по данному  уголовному делу возместить за счет федерального бюджета.

Гражданский иск по делу не заявлен.

На основании изложенного и руководствуясь ст.ст. 297-299, 302-304, 307-310 УПК РФ, мировой судья 

ПРИГОВОРИЛ:

Признать Пачкова В.Е. виновным в совершении преступления, предусмотренного частью 1 статьи 175 Уголовного Кодекса Российской Федерации, и назначить  ему наказание в виде штрафа  в размере 8 000 (восемь тысяч) рублей в доход государства.

Реквизиты для оплаты штрафа:

УФК по РТ (ОМВД РФ по Зеленодольскому району РТ)


ИНН 1648003525; КПП 164801001; 


БИК 019205400; ОКТМО 92628101;

 
счет 40102810445370000079 в Отделении - НБ РТ;


КБК 18811603122010000140;


номер уголовного дела: 12101920029000325


УИН: 18851622010290004704


наименование платежа: штраф по уголовному  делу                                         № 12201920029000470 от 31.03.2022

Меру пресечения Пачкову В.Е. до вступления приговора в законную силу оставить прежнюю – подписка о невыезде и надлежащее поведение.

Процессуальные издержки по делу возместить за счет средств федерального бюджета.

На приговор могут быть поданы апелляционная жалоба или представление в Зеленодольский городской суд Республики Татарстан в течение 10 суток через мирового судью. В случае подачи апелляционных жалоб или апелляционного представления, осужденный в тот же срок вправе ходатайствовать о своем участии в рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции. Также  осужденный вправе в течение 10 дней подать свои возражения в письменном виде на принесенные апелляционные представления и жалобы, поручить осуществление своей защиты избранному им защитнику, либо ходатайствовать перед судом о назначении защитника, указав об этом в письменном виде.
Мировой судья судебного участка №3

по Зеленодольскому судебному району 

Республики Татарстан
 
      

    

                   Д.Р. Сагадеев
