
8

     Дело № 1-9/2022
     УИД: 16MS0109-01-2022-000614-10
ПРИГОВОР

именем Российской Федерации

15 апреля 2022 года                                                                        г. Зеленодольск









              Республика Татарстан
Мировой судья судебного участка №3 по Зеленодольскому судебному району Республики Татарстан Сагадеев Д.Р.,

с участием государственного обвинителя 

                   Крековой Е.В.
подсудимого 







        Шепелева В.Э.
защитника 







         Ерофеева Н.Б. 
представившей удостоверение № хх, ордер № 298580,


при секретаре





                 Романовой К.В.
рассмотрев в открытом судебном заседании материалы уголовного дела в отношении 

Шепелева В.Э., хх.хх.хххх года рождения, уроженца г. *** ***,  гражданина *** ***, имеющего *** ***  образование, ***, не имеющего на иждивении малолетних детей, военнообязанного, официально трудоустроенного, зарегистрированного по адресу: *** ***, г. ***, ул. ***, д.хх и проживающего по адресу: *** ***,   г. ***, ул. ***, д.хх, ком. хх, судимого:
1) 31.05.2016 осужден Зеленодольским городским судом РТ по ст. 161 ч.2 п. «г», 73 УК РФ сроком 4 года лишение свободы условно с испытательным сроком на срок 4 года;

 2) 26.01.2017 осужден Зеле​нодольским городским судом РТ по ст. 161 ч.2 п. «а» УК РФ сроком 2 года 6 месяцев лишение свободы на основании ст. 70 УК РФ присоединен не отбы​тый срок по приговору Зеленодольского городского суда Республики Татар​стан от 31.05.2016. Окончательное наказание: 4 года 2 месяца лишения свободы, которое изменено постановлением Пестречинского районного суда Республики Татарстан от 25.09.2018. Дата осво​бождения 01.12.2020 по отбытию наказания;
3) 09.06.2021 осужден Зеленодольским городским судом по ст. 161 ч.1, 73 УК РФ сроком 1 год 6 месяцев лишение свободы условно с испытатель​ным сроком на 1 год 6 месяцев. 

обвиняемого в совершении преступления, предусмотренного                 частью 1 статьи 158 Уголовного кодекса Российской Федерации,
УСТАНОВИЛ:

Шепелев В.Э, в период времени с 23 часов 20 минут 23.12.2021 до 07 часов 00 минут 24.12.2021 находясь по адресу: РТ, г. ***, ул. ***, д. хх, кв. хх, руководствуясь корыстными целью и мотивом, и действуя с прямым умыслом, направленным на тайное, противоправное безвозмездное изъятие и обращение чужого имущества в свою пользу, путем свободного доступа, воспользовавшись отсутствием контроля за его действиями со сто​роны *** и ***, тайно похитил принадлежащее *** имущество, а именно: сотовый телефон марки «Редми Нот - 9» синего цвета IMEI 1 - хх/01; IMEI 2 - хх/01, стоимостью 4 500 рублей.

После чего, Шепелев В.Э. с похищенным с места совершения преступ​ления скрылся и распорядился им в дальнейшем по своему усмотрению.

Своими умышленными преступными действиями, Шепелев В.Э. при​чинил *** материальный ущерб на общую сумму 4 500 руб​лей.
В судебном заседании подсудимый Шепелев В.Э. свою вину в совершении вменяемого преступления признал, раскаялся в содеянном. Одновременно пояснил, что действительно он 24.12.2021 находясь по адресу: РТ,                        г. ***, ул. ***, д. хх, кв. хх, будучи в состоянии алкогольного опьянения,  взял у *** сотовый телефон марки «Редми Нот - 9» синего цвета IMEI 1 - ***/01; IMEI 2 - ***/01 и с ним ушел из её квартиры, не поставив её об этом в известность.  Дополнительно пояснил, что хотел отдать ей данный телефон, но его задержали сотрудники полиции, умысла на хищение данного телефона у него не было, просто так сложились обстоятельства. Также пояснил, что в тот день он был в состоянии алкогольного опьянения, однако данное состояние никак не повлияло на его поведение. 

По ходатайству государственного обвинителя, на основании ч.1 ст. 276 УПК РФ, в связи с наличием существенных противоречий между показаниями, данными подсудимым в ходе предварительного расследования и в суде были оглашены показания Шепелева В.Э., данные им в ходе дознания в части времени совершения преступления, обстоятельств его совершения и наличия у Шепелева В.Э. умысла на его совершение, согласно которым  вечером 23.12.2021 он, *** и *** сидели на кухне по адресу: РТ, г. ***, ул. ***, д.хх, кв.хх и распивали спиртные напитки. Затем он ушел, чтобы купить крепкий алкоголь, а когда вернулся *** уже забрали сотрудники полиции на основании заявления ***. Далее они стали распивать алкоголь вдвоем, *** сильно опьянела, он захотел включить музыку в социальной сети «Вконтакте», а деньги у него на счету закончились. Так как ранее он уже выходил в сеть «Интернет» с помощью  Wi-Fi  сети, созданной сыном ***  *** с помощью его сотового телефона, то он, примерно в 23 часа 20 минут пошел в комнату, где спал *** и взял лежащий на столе телефон ***. После чего создал Wi-Fi  сеть. Далее у него возник умысел похитить данный сотовый телефон, в связи с чем он положил со​товый телефон *** к себе в карман. После чего на своем телефоне он начал громко слушать музыку, в связи с чем *** выгнала его из квартиры, сотовый те​лефон *** при этом остался у него в кармане, но *** он об этом не говорил, так как сотовый телефон *** он решил оставить себе, для соб​ственных нужд. Куда он пошел от *** он не помнит, но утром он проснулся в подъезде неизвестного ему дома, по ул. ***, как он там ока​зался он не знает. Телефон он похитил для соб​ственного пользования. Шепелев В.Э. согласился с оглашенными показаниями, подтвердил их правильность.

Потерпевшая *** до судебного заседания представила ходатайство, в котором просила её показания огласить, наказание Шепелеву В.Э. оставила на усмотрение суда. Пояснила, что она Шепелева В.Э. простила, претензий к нему не имеет, ущерб возмещен, так как ей телефон возвращен. 
По ходатайству государственного обвинителя, с согласия участников судебного разбирательства был оглашен протокол допроса допрошенной в ходе дознания в качестве  потерпевшей  ***, в кото​ром она пояснила, что по адресу: РТ, г. ***, ул. *** д.хх, кв. хх проживает с сыном ***, хх.хх.хххх г.р. Примерно в феврале 2021 года, точную да​ту она не помнит, она купила своему сыну *** сотовый телефон марки «Редми Нот-9» синего цвета за 7000 рублей, купила она его у неизвестно ей мужчины по объявлению в газете, без документов и коробки. 23.12.2021 года к ним домой пришел знакомый ***, который пришел к их соседу по ком​мунальной квартире ***, которого в тот момент у себя в комнате не было. *** прождал его на кухне примерно 20 минут, не дождался его и ушел. Примерно 19 часов 50 минут ***  снова пришел к ним домой, но уже с В. Шепелевым, ранее В*** она не знала. Они начали распивать спиртные напитки на кухне втроем, разговаривали. Затем В*** попросил ее сына *** включить сеть «Wi-Fi» для использования интер​нета и они продолжили распивать спиртные напитки. Так как алкоголь у них закончился, В*** предложил сходить в магазин и купить еще креп​кий алкоголь они с *** согласились. В тот момент, когда В*** ушел в магазин *** начал агрессивно себя вести, она вызвала полицию. В*** вернулся примерно в 23 часа 05 минут, *** в этот момент спал, *** уже забрали сотрудники полиции. Они с Владиславом начали на кухне распивать спиртные напитки вдвоем. В какой момент В*** прошел в комнату, где спал ее сын, она не заметила, В*** на кухне через свой со​товый телефон включил музыку. Музыка слишком громко играла, на этой почве они начали ссориться, и она выгнала его из своего дома. В каком он направлении пошел ей неизвестно. 24.12.2021 утром примерно в 7 часов 40 минут *** собирался в школу и спросил где его телефон марки «Редми Нот-9» в корпусе синего цвета, с абонентским номером хх, на что она ответила, что не знает. Они начали искать сотовый телефон, но найти не могли. Затем они вызвали сотрудников полиции, и она написала за​явление. На экране сотового телефона марки «Редми Нот-9» в корпусе синего цвета, с абонентским номером хх, в левом верхнем углу имеются две царапины, телефон в силиконовом чехле черного цвета, на чехле есть 4 разные наклейки, открытие телефона осуществляется через пароль. К Шепе​леву В. претензий не имеет, желает простить его в суде (л.д. 33 - 35). 

По ходатайству государственного обвинителя, с согласия участников судебного разбирательства был оглашен протокол допроса допрошенного в ходе дознания в качестве  свидетеля несовершеннолетнего ***, в ко​тором он пояснил, что проживает по адресу: РТ, г. ***, ул. *** д. хх, кв. хх с мамой - ***. 23 декабря 2021 года к его маме пришли ее знакомые: *** с неизвестным ему ранее мужчиной в последствии ему стало известно, что его зовут Шепелев В. ***, В*** вместе с ма​мой находясь на кухне распивали спиртные напитки, он в это время нахо​дился в комнате. В*** попросил его раздать ему интернет через передачу данных его сотового телефона «Редми нот 9» с абонентским номером: хх, что он и сделал. При этом свой телефон ему в руки он не давал. В этот вечер он на кухню не выходил. В этот же день около 23 часов 00 ми​нут он лег спать, при этом свой телефон марки «Редми нот 9» он положил на компьютерный стол расположенный в его комнате. На следующий день, т.е. 24 декабря 2021 года он проснулся около 07 часов 00 минут, подошел к столу и обнаружил, что телефона нет. Затем он сразу же подошел к маме и спросил, где его телефон, на что мама ответила, что не знает. После чего он сразу понял, что его сотовый телефон забрал Шепелев В. За​тем мама позвонила в полицию и сообщила о случившемся. В последствии ему стало известно, что телефон действительно похитил Шепелев В., который свою вину в совершенном преступлении признал полностью. Похи​щенный сотовый телефон марки «Редми Нот 9» был им возвращен (л.д. 42- 43).

Кроме того были исследованы материалы уголовного дела, в том числе:


-
заявление гр. ***, хх.хх.хххх г.р. которая проживает по адресу: РТ, г. ***, ул. ***, д.хх, кв.хх, в котором она просит привлечь к уголовной неизвестное ей лицо, которое в период времени с 01 часу 00 минут до 08 часов 00 минут 24.12.2021 находясь кв. хх д. хх, по ул. *** г. ***. Тайно похитило телефон «Редми Нот 9», стоимостью 4 500 рублей. Своими действиями неизвестное лицо причинило материальный ущерб на общую сумму 4 500 рублей (л.д.5);

- сообщение «02», согласно которому 24.12.2021 в 10 часов 10 минут в дежурную часть ОМВД России по Зеленодольскому району *** сообщила о том, что по адресу: РТ, ул. *** д.хх, кв.хх. 23.12.2021 около 17 часов 00 минут приходил в гости Шепе​лев В. около 23 часов 00 минут уехал, после чего пропал сотовый те​лефон «Редми Нот 9» (л.д.4);
- протокол осмотра места происшествия от 24.12.2021, в ходе которого следователем ***, была осмотрена кв. хх, д. хх по ул. ***, г. *** РТ и установлено место и способ совершения преступления (л.д.6-9);
- постановление о производстве выемки от 24.12.2021, согласно которому дознаватель ***, произвела выемку сотового теле​фона марки «Редми Нот 9» синего цвета, у подозреваемого Шепелева В.Э. (л.д. 22);
- протокол осмотра предметов от 24.12.2021, согласно которому дознаватель ***, осмотрела сотовый телефон марки «Redmi Note 9» в корпусе синего цвета, на момент осмотра сотовый телефон был в ис​правном состоянии IMEI 1 - хх/01; IMEI 2 - хх/01 (л.д. 26-29);
- постановление о признании и приобщении к уголовному де​лу вещественных доказательств от 24.12.2021, согласно которому дознава​тель *** приобщила к уголовному делу №12101920029002066 сотовый телефон марки «Редми Нот 9» в качестве вещественного доказатель​ства               (л.д. 30);
- расписка, согласно которой дознаватель *** вер​нула сотовый телефон марки «Редми Нот - 9» под сохранную расписку по​терпевшей *** (л.д. 37).
Оглашенные показания потерпевшей  *** согласуются с оглашенными показаниями свидетеля  *** и иными материалами уголовного дела и подтверждают вину Шепелева В.Э. в совершении  инкриминируемого ему преступления. Также суд учитывает фактические признательные показания, данные  Шепелевым В.Э. в ходе судебного заседания.

Исследовав и оценив собранные по уголовному делу доказательства в их совокупности, мировой судья приходит к выводу об их относимости, не находит оснований для признания их недостоверными и недопустимыми, они согласованы между собой, получены с соблюдением требований уголовно-процессуального закона, а в совокупности – их достаточности для признания вины Шепелева В.Э.  установленной и доказанной.

С учетом изложенного мировой судья квалифицирует действия Шепелева В.Э.  по части 1 статьи 158 Уголовного кодекса Российской Федерации – кража, т.е. тайное хищение чужого имущества.

При назначении наказания Шепелеву В.Э.  мировой судья учитывает характер и степень общественной опасности совершенного им преступления, данные о личности подсудимого, его возраст, смягчающие и отягчающие наказание обстоятельства, влияние назначенного наказания на исправление осужденного и условия жизни его семьи, состояние его здоровья и его родственников, семейное положение, род занятий.

В качестве смягчающих обстоятельств по делу мировой судья учитывает:

- полное признание Шепелевым В.Э.   своей вины, в соответствии ч.2 ст.61 УК РФ,

- раскаяние в содеянном, в соответствии ч.2 ст.61 УК РФ,

-
добровольное возмещение имущественного ущерба, причиненного в результате преступления (в соответствии с п. «к» ч.1 ст.61 УК РФ).


В качестве обстоятельства, отягчающего наказание Шепелеву В.Э. суд в соответствии со ст.63 УК РФ признает:

- рецидив преступлений (п. «а» ч.1 ст.63 УК РФ), который учитывается по отношению к судимости по приговорам Зеленодольского городского суда РТ от 31.05.2016 и 26.01.2017.
При этом  мировой судья не находит оснований для признания в качестве  обстоятельства, отягчающего наказание Шепелеву В.Э.  совершение преступления в состоянии опьянения, вызванном употреблением алкоголя, поскольку считает, что такое его состояние материалами дела не доказано. Сам подсудимый в судебном заседании пояснил, что в день совершения преступления употребил алкоголь, однако такое его состояние на его поведение никак не повлияло. 


Шепелев В.Э.  по месту жительства характеризуется положительно, не состоит на учете у врача-психиатра, состоит на учете у врача-нарколога.

Кроме того, мировой судья учитывает, что преступление, совершенное Шепелевым В.Э. относится к категории небольшой тяжести.


Учитывая  обстоятельства дела, характер и степень общественной опасности преступления, личность подсудимого, мировой судья находит, что исправление  Шепелева В.Э.  возможно только в условиях его изоляции от общества, путем назначения ему наказания в виде лишения свободы с реальным его отбыванием.  

При этом суд приходит к убеждению, что назначение иных видов наказания, с учетом обстоятельств совершения преступления, не позволит достичь целей и задач уголовного судопроизводства.


Одновременно мировой судья не усматривает каких-либо оснований для применения ч. 1. ст. 64 и ст. 73 Уголовного кодекса Российской Федерации, поскольку Шепелев В.Э.  ранее привлекался к уголовной ответственности за совершение умышленного преступления против собственности, в период условного осуждения вновь совершил умышленное преступление против собственности, то есть, должных выводов для себя не сделал. 

Исключительных обстоятельств, связанных с целями и мотивами совершенного Шепелевым В.Э.  преступления, его ролью и поведением во время и после совершения преступления, и других обстоятельств, существенно уменьшающих степень общественной опасности преступления, из материалов дела не усматривается, поэтому оснований для назначения более мягкого наказания, чем предусмотрено, за совершенное Шепелевым В.Э. преступление, не имеется. 

При назначении наказания суд учитывает положения части 2 статьи 68 УК РФ.

Оснований для применения положений части 3 статьи 68 УК РФ суд не усматривает.

Согласно ч.4 ст.74 УК РФ, в случае совершения условно осужденным в течение испытательного срока преступления по неосторожности либо умышленного преступления небольшой или средней тяжести вопрос об отмене или о сохранении условного осуждения решается судом.

Из материалов уголовного дела следует, что Шепелев В.Э.  09.06.2021 был осужден Зеленодольским городским судом Республики Татарстан по ч.1 ст. 161, ст. 73 УК РФ к 1 году 6  месяцам  лишения свободы условно с испытательным сроком 1 год 6 месяцев. Приговор вступил в законную силу 22.06.2021.

Шепелев В.Э.  совершил умышленное преступление небольшой тяжести в период условного осуждения по приговору Зеленодольского  городского суда Республики Татарстан от 09.06.2021. 

Согласно материалам уголовного дела Шепелев В.Э. за время испытательного срока с 05.07.2021 нарушений не допускал.

Вместе с тем, с учетом  личности  Шепелева В.Э., совершения им умышленного преступления в период условного осуждения, обстоятельств совершения данного преступления, фактически сформировавшейся у Шепелева В.Э. склонности к совершению преступлений, несмотря на отсутствие нарушений в период испытательного срока, суд приходит к убеждению о невозможности сохранения Шепелеву В.Э.  условного осуждения по приговору Зеленодольского  городского суда Республики Татарстан от 09.06.2021.

Также суд учитывает, что в период условного осуждения по приговору Зеленодольского  городского суда Республики Татарстан от 09.06.2021 за совершение преступления против собственности, через небольшой период времени Шепелев В.Э. вновь совершил преступление против собственности, т.е. должных выводов для себя не сделал, на путь исправления не встал.

При этом окончательное наказание Шепелеву В.Э. суд считает необходимым назначить на основании ст. 70 УК РФ по совокупности приговоров и к наказанию, назначенному по данному приговору частично присоединить неотбытое наказание по приговору Зеленодольского  городского суда Республики Татарстан от 09.06.2021.

При установлении вида исправительного учреждения мировой судья учитывает положения пункта «в» части 1 статьи 58 Уголовного Кодекса Российской Федерации, так как Шепелев В.Э. совершил уголовно-наказуемое деяние небольшой тяжести, ранее отбывал наказание в местах лишения свободы, а также учитывая рецидив преступлений, суд считает необходимым установить местом отбывания наказания исправительную колонию строгого режима. 

Гражданский иск по уголовному делу не заявлен.

На основании изложенного и руководствуясь ст.ст. 297-299, 302-304, 307-310  УПК РФ, мировой судья 

ПРИГОВОРИЛ:

Признать Шепелева В.Э. виновным в совершении преступления, предусмотренного частью 1 статьи 158 Уголовного Кодекса Российской Федерации, и назначить  ему наказание в виде 8 (восьми) месяцев лишения свободы.  
На основании ч.4 ст. 74 УК РФ отменить Шепелеву В.Э. условное осуждение, назначенное ему по приговору Зеленодольского  городского суда Республики Татарстан от 09.06.2021.

В соответствии со ст. 70 УК РФ по совокупности приговоров к наказанию, назначенному по данному приговору частично присоединить неотбытую часть наказания по приговору Зеленодольского  городского суда Республики Татарстан от 09.06.2021 и определить Шепелеву В.Э. окончательное наказание в виде 1 (одного) года 10 (десяти) месяцев лишения свободы с отбыванием в исправительной колонии строгого режима.

Меру пресечения Шепелеву В.Э. по данному уголовному делу до вступления приговора в законную силу изменить с подписки о невыезде и надлежащем поведении на заключение под стражу.

Взять Шепелева В.Э. под стражу в зале суда. 

Срок наказания Шепелеву В.Э. исчислять со дня вступления данного приговора в законную силу.

На основании п. «а» ч. 3.1 ст. 72 Уголовного кодекса Российской Федерации (в ред. Федерального закона от 03 июля 2018 года №186-ФЗ) время содержания под стражей Шепелева В.Э. с 15 апреля 2022 года до дня вступления приговора в законную силу зачесть в срок лишения свободы из расчета один день за один день отбывания наказания в исправительной колонии строго режима, с учетом положений, предусмотренных ч. 3.3. ст. 72 Уголовного кодекса Российской Федерации.

Вещественное доказательство по уголовному делу – сотовый телефон марки «Редми Нот - 9» синего цвета IMEI 1 - хх/01; IMEI 2 - хх/01, находящийся у потерпевшей  *** – считать возвращенным по принадлежности.

На приговор могут быть поданы апелляционная жалоба или представление в Зеленодольский городской суд Республики Татарстан в течение 10 суток через мирового судью. В случае подачи апелляционных жалоб или апелляционного представления, осужденный в тот же срок вправе ходатайствовать о своем участии в рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции. Также  осужденный вправе в течение 10 дней подать свои возражения в письменном виде на принесенные апелляционные представления и жалобы, поручить осуществление своей защиты избранному им защитнику, либо ходатайствовать перед судом о назначении защитника, указав об этом в письменном виде.
Мировой судья
 
      

    


                   Д.Р. Сагадеев
