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Дело № 1-4/2022
УИД 16MS0094-01-2021-003066-29
ПРИГОВОР

именем Российской Федерации

2 марта 2022 года 





                г. Бугульма РТ                                                                    
Мировой судья судебного участка № 4 по Бугульминскому судебному району  Республики Татарстан Наумова А.В., 

с участием государственного обвинителя старшего помощника  Бугульминского городского прокурора  Республики Татарстан  Сабировой Л.М.,
подсудимого Ананьева А.А.,
защитника адвоката Косолаповой Н.Б., представившей удостоверение № 2453 и  ордер №279639 от 25 января 2022 года,

при секретаре Гридневой О.В.,
а так же потерпевшего Х.И.И.,
рассмотрев в открытом судебном заседании уголовное дело по обвинению    

Ананьева А. А., ****,
обвиняемого в совершении преступления, предусмотренного пунктом «в» части 2 статьи 115 Уголовного кодекса РФ,    

УСТАНОВИЛ:

Ананьев А.А. 29 ноября 2020 года, находясь по адресу: *, г. *, ул. *. *, д. 32/1 кв. * совместно с Х.И.П., распивал спиртные напитки, и в период с 17 часов 00 минут до 17 часов 20 минут между Ананьевым А.А. и Х.И.И. произошла ссора, в ходе которой у Ананьева А.А., возникли личные неприязненные отношения и желание причинить Х.И.П., телесные повреждения и физическую боль. С целью реализации своих преступных намерений Ананьев А.А., будучи в состоянии опьянения, вызванного употреблением алкоголя, находясь в зале вышеуказанной квартиры, осознавая общественную опасность своих действий, предвидя возможность наступления общественно-​опасных последствий и желая их наступления, с целью причинения телесных повреждений и физической боли, умышленно, применив биту, используемую в качестве оружия, нанес Х И.И. один удар битой в область головы с левой стороны. Своими действиями Ананьев А.А. причинил ХИ.И., согласно заключению эксперта № от  * года внутричерепную травму: гематомы левой височной области, левой орбиты, ссадин левого уха, лобной области слева, сотрясение головного мозга, которые причинили легкий вред здоровью, влекущий за собой кратковременное расстройство здоровья продолжительностью до 3 недель от момента причинения травмы, согласно п.8.1 Приказа от 24 апреля 2008 года №194н «Об утверждении медицинских критериев определения степени тяжести вреда, причиненного здоровью человека».

Подсудимый Ананьев А.А. в ходе судебного заседания виновным себя признал полностью, в содеянном раскаялся, отказался от дачи показаний в соответствии со статьей 51 Конституции РФ, добавив, что совершил преступление из ревности к своей супруге, алкоголь не повлиял на его повеление при совершении преступления. 
Суд, выслушав показания подсудимого, потерпевшего, огласив покания потерпевшего, в соответствии с частью 1 статьи 281 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации показания неявившихся свидетелей, исследовав письменные доказательства по делу, считает вину подсудимого в описанном преступлении доказанной.

Так, из оглашенных в судебном заседании показаний подсудимого Ананьева А.А. следует, что 29 ноября 2020 года примерно в 16 часов он находился дома, в это время он созвонился со своим другом по имени А. по прозвищу «*», они договорились с ним встретиться для совместного употребления спиртного. Далее они с А. вышли на улицу, он взял с собой биту красного цвета, изготовленную из металла, которую убрал в левый рукав своей куртки, этого никто не видел. В магазине они приобрели спиртное и примерно в 16 часов 30 минут позвав с собой знакомую З.Ю.Н., направились к его жене А.Л.А. по адресу: * г. * ул. * д.* кв. *. Дверь им никто не открыл, в связи с чем, он пошел искать А.Л.А., спустился на третий этаж, и подошел к квартире №*, зная, что там проживает Х. И.И. который общается с его женой. Он постучался в дверь, дверь ему открыл Х. И.И., пригласил их войти к нему. Войдя в квартиру, он спросил у Х. И.И., где его жена А. Л.А., на что Х.И.И. ответил, что не знает, в квартире была девушка по имени Л.. После этого Х.И.И. позвонил А. Л.А. и попросил ее прийти. Далее примерно в 17.00 часов пришла А. Л.А. и спросила его, зачем он пришел к Х. И.И., и попросила его уйти, но Х. И.И. сказал, что все нормально, и она ушла. После чего Х. И.И. пригласил его, З. Ю.Н., и А. употребить вместе с ним спиртное, на что все согласились. Они сели за журнальный столик, расположенный в комнате, стали распивать спиртное. В ходе распития спиртного он стал предъявлять Х. И.И. претензии по поводу того, что он общается с его женой А. Л.А., в ходе разговора они не смогли прийти к единому мнению, Х. И.И. не стал слушать его и между ними произошел словестный конфликт, он не сдержал своих эмоций и достал из левого рукава куртки взятую с собой биту и держа ее в правой руке нанес Х. И.И. один удар в область головы с левой стороны, от чего Х.И.И. упал на правую сторону тела на пол. Затем они с А. вышли из квартиры, А. в конфликт не вмешивался. З. Ю.Н. и девушка по имени Л. выбежали из квартиры, как только он нанес Х.И.И. удар битой по голове. Выйдя из квартиры, они с А. разошлись, затем его задержали сотрудники Росгвардии. Находясь в патрульном автомобиле он положил биту на коврик под ноги, сотрудники Росгвардии этого не видели. Далее по просьбе сотрудников полиции, он пересел в их автомобиль, а свою биту он забыл в патрульном автомобиле. Далее приехали сотрудники полиции, которые опросили его по данному факту, и в объяснении он указал недостоверные сведения. Вину свою Ананьев А.А. в настоящее время признал полностью и в содеянном раскаялся (л.д.95-99, 122-125). После оглашения показаний подсудимого, Ананьев А.А. их полностью подтвердил в судебном заседании, так же на вопрос суда пояснил, что дату преступления не помнит, но поскольку в оглашенных показаниях указана дата 29 ноября 2020 года, то, наверное, преступление совершено им в этот день.
Вина Ананьева А.А. кроме признания им своей вины и раскаяния в содеянном подтверждаются так же совокупностью собранных и исследованных в судебном заседании иных доказательств по делу.

Так, потерпевший Х. И.И. в судебном заседании показал, что с момента произошедшего прошло более полутора лет, обстоятельств и подробностей он не помнит.
Из оглашенных с согласия участников процесса показаний потерпевшего Х. И.И., данных им в ходе дознания следует, что 29 ноября 2020 года он находился дома по адресу: *, г. * ул. * д.* кв.*, был выходной день, он употреблял спиртное со своим знакомым, который затем ушел. Примерно в 14.00 часов к нему пришла А.Л.A. со своей подругой Х. Е.Н. Они спросили у него сигареты, а он пригласил их в гости, на что Х.Е.Н. согласилась, а А.Л.A. сказала, что ей нужно идти и ушла. Они с Х.Е.Н. вместе стали распивать спиртное. В какой-то момент ему позвонил его знакомый Ананьев А.А., который накануне отправлял ему смс-сообщения оскорбительного характера, по поводу того, что он общается с его женой А.Л.A. В ходе телефонного разговора Ананьев А.А. попросил прощения за посланные смс-сообщения и спросил разрешения приехать к нему, пообщаться, выпить, он согласился. Примерно в 16.50 часов к нему приехал Ананьев А.А. с девушкой, имя которой не помнит, и парнем по имени А.. С собой Ананьев А.А. привез водку, они сели за журнальный столик, стали распивать спиртное, девушки сидели отдельно, пили пиво. Он спросил Ананьева А.А. по поводу смс-сообщений, которые он ему присылал, на что Ананьев А.А. ответил, что данные сообщения он написал в порыве злости, так как приревновал свою супругу А. Л.А. к нему. Он сказал А. А.А., что его подозрения беспочвенны, у него с его супругой ничего нет. В ходе распития спиртного он заметил, у Ананьева А.А., который в этот момент стоял у столика в правой руке предмет, похожий на биту красного цвета. Далее Ананьев А.А., находясь на расстоянии в 1,5 метрах напротив него нанес ему один удар в область головы с левой стороны, от чего он почувствовал резкую физическую боль, потерял сознание и упал на правую сторону тела на пол, ударившись ногами о журнальный столик, все произошло быстро. Что происходило дальше, он не знает, пришел в сознание в ЦРБ, лежал в палате. До удара битой Ананьев А.А. каких-либо угроз в его адрес не высказывал. Телесные повреждения на голове образовались от удара Ананьевым А.А. битой по его голове, остальные образовались от падения его на пол после нанесенного Ананьевым А.А. удара, после которого он потерял сознание, упал на правую сторону тела на пол, ударившись ногами о журнальный столик (л.д.51-54, 119-121). После оглашения показаний потерпевшего, потерпевший Хабибуллин И.И. свои показания данные в ходе дознания подтвердил. У остальных участников процесса вопросов не возникло. Кроме этого, потерпевший в судебном заседании заявил ходатайство о прекращении уголовного дела в отношении подсудимого в связи с примирением сторон.
Из оглашенных в судебном заседании показаний свидетеля А. Л.А., данных ею в ходе дознания следует, что 29 ноября 2020 года она находилась дома, после чего в 16.30 часов она забрала младшего ребенка с садика и пошла домой, старший ребенок находился у свекрови в гостях. Примерно в 17.00 часов ей позвонил ее сосед Х.И.И., который проживает по адресу: * г. * ул. * д.* кв.*, и попросил ее подойти к нему, так как приехал ее муж Ананьев А.А. Когда она пришла к Х.И.И. домой, у него находились: ее муж Ананьев А.А., его знакомая по имени Ю., и парень по имени А. по прозвищу «*». После чего она спросила Ананьева А.А., зачем он пришел к Х. И.И., и попросила его уйти, но Х.И.И. сказал, что все нормально, и что он сам разберется. Она еще раз попросила Ананьева А.А. уйти, но Х.И.И. сказал, что все нормально, и она ушла. В квартире Х.И.И. в руках у Ананьева А.А. она видела предмет похожий на красную биту, он ее держал в руках, но потом убрал, куда, она не заметила. На следующий день от соседей она узнала, что в их доме была полиция, и что Х.И.И. с побоями увезли в больницу, в связи с чем, она предположила, что Ананьев А.А. мог что-то сделать Х.И.И., и позвонила Х.И.И. но телефон у него был недоступен. После чего она позвонила Ананьеву А.А. и спросила у него, что он наделал, на что тот ответил, что он ничего не знает и ничего не делал. Из разговора с Ананьевым А.А. она поняла, что это он нанес Х.А.А. побои. Более после этого, она мужу не звонила и с ним не общалась, вплоть до 10 марта 2021 года, когда его арестовали по подозрению совершении им убийства. Через несколько дней от Х.И.И. она узнала, что 29 ноября 2020 года Ананьев А.А. нанес ему один удар битой по левой стороне головы, отчего тот потерял сознание и упал, очнулся уже в БЦРБ, и ничего больше не помнит. Момента нанесения побоев Х.И.И. Ананьевым А.А. она не видела (л.д.77-78). 

Из показаний свидетеля З.Ю.Н., данных ею в ходе дознания и оглашенных в судебном заседании следует, что 29 ноября 2020 года она находилась дома, занималась домашними делами. После чего примерно в 16.30 часов ей позвонил ее знакомый Ананьев А.А., попросил выйти на улицу, она вышла и увидела Ананьева А.А. с мужчиной по имени А. по прозвищу «*», в руках у Ананьева А.А. была бутылка водки. Ананьев А.А. предложил пойти к его жене А.Л.А., на что она согласилась, и по пути приобрела себе алкогольное пиво. Они пришли по адресу: * г. * ул. * д.* кв.* дверь им никто не открыл, они поняли, что дома А.Л.А. нет. Они пошли искать А.Л.А., спустились на третий этаж, и подошли к квартире №*, Ананьев А.А. постучался, дверь им открыл Х.И.И., и пригласил их войти к нему. Ананьев А.А. войдя в квартиру, спросил у Х.И.И. где его жена А.Л.А., на что Х.И.И. сказал что не знает, у Х. И.И. в гостях была девушка по имени Л.. Ананьев А.А. и Х.И.И. говорили между собой, и Ананьев А.А. хотел знать, где его жена А.Л.А. Примерно в 17.00 часов пришла А.Л.А. и сказала Ананьеву А.А. зачем тот пришел к Х.И.И. и попросила его уйти, но Х.И.И. сказал, что все нормально, и она ушла. После чего Х.И.И. пригласил их употребить вместе с ним спиртное, все согласились, сели за журнальный столик, стали употреблять спиртное. Х. И.И. и Ананьев А.А. о чем-то разговаривали, но их разговор она не слушала, общалась с Л.. После чего между Ананьевым А.А. и Х.И.И. произошел словестный конфликт из-за Ананьевой А.А., переросший в драку, в ходе которой Ананьев А.А. держа в правой руке предмет похожий на биту красного цвета, нанес Х. И.И. один удар в область головы с левой стороны, от чего Х. И.И. упал на правую сторону тела на пол, при падении пальцы на правой руке у Х.И.И. были неестественным образом вывернуты, все это произошло быстро. В конфликт, происходящий между Ананьевым А.А. и Х. И.И. А. не вмешивался. Они с Л. испугались и выбежали из квартиры, что происходило дальше в квартире, она не знает. Спустя примерно 5 минут к ним подошел Ананьев А.А., ничего не говорил. Она поехала к Л., а Ананьев А.А. ушел по своим делам, куда не знает (л.д.74-75).
Из оглашенных в судебном заседании показаний свидетеля Х.Е.Н., данных ею в ходе дознания следует, что 29 ноября 2020 года она находилась дома, занималась домашними делами. Примерно в 13.30 часов она пришла к своей подруге А. Л.А., вместе с ней она употребила спиртное. После чего так как у них кончились сигареты, они спустились к ее соседу Х.И.И. для того, чтобы попросить сигареты, он пригласил их к себе, А.Л.А., сказала, что ей нужно идти, и ушла, а она осталась у Х. И.И. После чего они вместе с Х.И.И. стали распивать спиртное и примерно в 16.50 часов к Х. И.И. приехал Ананьев А.А. с парнем по имени А. и с девушкой по имени Ю., полных данных она не знает. Ананьев А.А. войдя в квартиру, спросил у Х.И.И., где его жена А.Л.А., на что Х.И.И. сказал, что не знает, они с Х. И.И. говорили между собой, и Ананьев А.А. хотел узнать, где его жена А.Л.A. Далее примерно в 17.00 часов пришла А.Л.A. и сказала Ананьеву А.А. зачем он пришел к Х. И.И. и попросила его уйти, но Х.И.И. сказал, что все нормально, и она ушла. После чего Х.И.И. пригласил их употребить вместе с ним спиртное, на что девушка Ю., Ананьев А.А. и А. согласились. После чего они сели с ними за журнальный столик, который располагался в комнате, Х. И.И., Ананьев А.А. и А. пили водку, а они пили пиво. Х. И.И. и Ананьев А.А. о чем-то разговаривали, но разговор их она не слушала, так как общалась с Ю.. После чего между Ананьевым А.А., и Х. И.И. произошел словестный конфликт из-за Ананьевой А.А., переросший в драку, в конфликт А. не вмешивался. Они испугались и с Ю. выбежали на улицу, пошли на остановку, откуда вызвали такси. Что происходило дальше, в квартире у Х.И.И. она не знает. Спустя пять минут к ним подошел Ананьев А.А., ничего не говорил, в руках никаких предметов не видела. Через несколько дней от А. Л.А. она узнала, что 29 ноября 2020 года Ананьев А.А. нанес Х. И.И. побои. Сам момент нанесения телесных повреждений Ананьевым А.А. Х. И.И. она не видела (л.д.90-91).
 Из оглашенных в судебном заседании показаний свидетеля И. М.В. следует, что 29 ноября 2020 года он заступил на службу и примерно в 17:20 часов в составе патрульного экипажа они проезжали около дома №* по ул. * г. *, и увидели мужчину, который махал им и просил остановиться, мужчина был в одних трико, с голым торсом, на лице с левой стороны были ссадины, находился в состоянии сильного алкогольного опьянения, плохо ориентировался на местности. Они остановились, и в ходе беседы мужчина представился Андреем и сказал, что его избил знакомый битой, попросил их вызвать ему скорую помощь. Он сделал сообщение в дежурную часть, после приезда скорой помощи, мужчина пришел в себя и смог назвать свои данные, им оказался Х. И. И. проживающий по адресу: * г. *, ул. * д.* кв.*. Они вместе с Х. И.И. прошли в его квартиру, в которой никого не было. Было установлено, что гражданином, который со слов Х.И.И. нанес ему побои, является Ананьев А.А. Возле кафе «*» был обнаружен Ананьев А.А., которому было предложено пройти в патрульный автомобиль до приезда сотрудников полиции. Ананьев А.А. сел на заднее сиденье служебного автомобиля. После приезда сотрудников полиции они передали Ананьева А.А. для дальнейшего разбирательства, и поехали по маршруту патрулирования. Спустя примерно пятнадцать минут на коврике заднего сиденья именно на том месте, где сидел Ананьев А.А. они заметили биту красного цвета. Они вышли на связь с сотрудниками полиции, которые в ходе осмотра изъяли вышеуказанную биту (л.д. 117-118).
Кроме этого, вина подсудимого подтверждается исследованными и оглашенными в судебном заседании письменными материалами дела:

-телефонным сообщением от 29 ноября 2020 года поступившее от ССМП, о том, что поступил Х.И.И. с диагнозом: сотрясение головного мозга, гематома волосистой части головы слева, гематома левой орбиты, алкогольное опьянение. Избил знакомый битой (л.д.4);
 -рапортом об обнаружении признаков преступления от 26 декабря 2020 года, о том, что обратился Х. И.И. пояснил, что побои ему нанес Ананьев А.А. По данному факту усматриваются признаки преступления, предусмотренные статьи 115 УК РФ (л.д.6);
-протоколом осмотра места происшествия от 29 ноября 2020 года с фототаблицей к протоколу, согласно которому осмотрен участок местности расположенный по адресу: * г. * ул. * д.*, на котором припаркован автомобиль марки «*» госномер *, в ходе осмотра из салона указанного автомобиля на заднем пассажирском коврике была обнаружена и изъята бита красного цвета (л.д.7-10);
 -протоколом осмотра места происшествия от 3 сентября 2021 года с фототаблицей к протоколу, согласно которому осмотрена квартира, расположенная по адресу: * г. *, ул. *, д.* корпус * кв.* (л.д.11-12);
-протоколом следственного эксперимента с потерпевшим Х.И.И. в ходе которого Х.И.И. при помощи статиста и при помощи макета биты продемонстрировал, каким образом Ананьев А.А. нанес ему один удар в область головы с левой стороны (л.д.63-67);
 -протоколом следственного эксперимента со свидетелем З. Ю.Н., в ходе которого З. Ю.Н. при помощи статиста и при помощи макета биты продемонстрировала, каким образом Ананьев А.А. нанес Х. И.И. один удар в область головы с левой стороны, также продемонстрировала, как Х. И.И. упал на правую сторону тела на пол, упав на правую руку, при падении пальцы на правой руке у Х.И.И. были неестественным образом вывернуты (л.д.68-72);
 -протоколом очной ставки между потерпевшим Х. И.И. и подозреваемым Ананьевым А.А., в ходе которого Х.И.И. пояснил, что 29 ноября 2020 года в ходе совместного распития спиртного по адресу: * г. *, ул. *, д.*, кв.* Ананьев А.А. нанес ему один удар битой по голове с левой стороны, от чего он почувствовал резкую физическую боль потерял сознание и упал. Ананьев А.А. подтвердил показания Х. И.И. по факту причинения потерпевшему травмы головы, вину свою признал полностью (л.д.102-103);
 -протоколом очной ставки между свидетелем З. Ю.Н. и подозреваемым Ананьевым А.А., в ходе которого З.Ю.Н. пояснила, что 29 ноября 2020 года в ходе совместного распития спиртного по адресу: *, г. *, ул. *, д.*, кв.* Ананьев А.А. нанес Х.И.И. один удар битой по голове с левой стороны, от чего Х. И.И. потерял сознание и упал. Ананьев А.А. подтвердил показания З. Ю.Н. по факту причинения Х. И.И. травмы головы, вину свою признал полностью (л.д.104-105);
 -протоколом осмотра предмета с фототаблицей к протоколу, согласно которому осмотрена бита красного цвета (л. д. 109-110);
 -постановлением о признании и приобщении к уголовному делу вещественных доказательств, согласно которому бита красного цвета приобщена к материалам дела в качестве вещественного доказательства (л.д. 111);
 -заключением эксперта №* от 29 апреля 2021 года, согласно которому у Х.И.И., с учетом представленной медицинской документации, обнаружены телесные повреждения в виде внутричерепной травмы: гематом левой височной области, левой орбиты, ссадин левого уха, лобной области слева, сотрясение головного мозга; закрытого перелома 4 пястной кости правой кисти без смещения; подкожных гематом голеней, о чем свидетельствуют клинические данные, данные инструментальных исследований (R-графия, РКТ). Из них: закрытый перелом 4 пястной кости правой кисти без смещения причинил средний вред здоровью, влекущий за собой длительное расстройство здоровья продолжительностью свыше 3 недель от момента причинения травмы, согласно п.7.1 Приказа от 24.04.2008 №194н «Об утверждении медицинских критериев определения степени тяжести вреда, причиненного здоровью человека»; внутричерепная травма причинила легкий вред здоровью человека, влекущий за собой кратковременное расстройство здоровья продолжительностью до 3 недель от момента причинения травмы, гласно п.8.1 Приказа от 24.04.2008 №194н «Об утверждении медицинских критериев определения степени тяжести вреда, причиненного здоровью человека»; подкожные гематомы голеней не причинили вред здоровью человека, так как не повлекли за собой кратковременного расстройства здоровья или незначительной стойкой утраты общей трудоспособности (согласно п.9 Приказа от 24.04.2008 №194н «Об утверждении медицинских критериев определения степени тяжести вреда, причиненного здоровью человека» (л.д.131-133);
-заключением эксперта №* от 7 сентября 2021 года (дополнительное к заключению эксперта №* от 29 апреля 2021 года), согласно которому у Х. И.И. с учетом представленной медицинской документации обнаружены телесные повреждения в виде внутричерепной травмы: гематом левой височной области, левой орбиты, ссадин левого уха, лобной области слева, сотрясение головного мозга; закрытого перелома 4 пястной кости правой кисти без смещения; подкожных гематом голеней, о чем свидетельствуют клинические данные, данные инструментальных исследований (R-графия, РКТ). Из них: закрытый перелом 4 пястной кости правой кисти без смещения причинил средний вред здоровью, влекущий за собой длительное расстройство здоровья продолжительностью свыше 3 недель от момента причинения травмы, согласно п.7.1 Приказа от 24.04.2008 №194н «Об утверждении медицинских критериев определения степени тяжести вреда, причиненного здоровью человека»; внутричерепная травма причинила легкий вред здоровью человека, влекущий за собой кратковременное расстройство здоровья продолжительностью до 3 недель от момента причинения травмы, согласно п.8.1 Приказа от 24.04.2008 №194н «Об утверждении медицинских критериев определения степени тяжести вреда, причиненного здоровью человека»; подкожные гематомы голеней не причинили вред здоровью человека, так как не повлекли за собой кратковременного расстройства здоровья или незначительной стойкой утраты общей трудоспособности (согласно п.9 Приказа от 24.04.2008 г. №194н «Об утверждении медицинских критериев определения степени тяжести вреда, причиненного здоровью человека»). Возможность образования повреждения в виде закрытого перелома 4 пястной кости правой кисти при обстоятельствах, изложенных потерпевшим Х. И.И. не исключается (л.д. 139-141); а так же другими материалами дела.
 Суд, оценив представленные по делу доказательства и доказательства, добытые в суде в их совокупности, приходит к выводу о доказанности вины подсудимого в совершении вышеописанного преступления.
Кроме этого, судом установлено, что преступление подсудимым совершено 29 ноября 2020 года, поскольку подсудимый в судебном заседании показал, что дату совершения преступления не помнит, а после оглашения показаний подсудимого в судебном заседании, он подтвердил их полностью. Кроме этого, из оглашенных показаний потерпевшего и свидетелей следует, что все события происходили 29 ноября 2020 года. Потерпевший в судебном заседании так же подтвердил свои показания, данные в ходе дознания. В связи с чем, из указанных в обвинительном акте дат совершения преступления как 29 ноября 2020 года и 14 июня 2021 года, дату 14 июня 2021 года суд признает технической ошибкой. 

Действия подсудимого  Ананьева А.А. суд квалифицирует  по пункту «в» части 2 статьи 115 Уголовного кодекса Российской Федерации как умышленное причинение легкого вреда здоровью, вызвавшего кратковременное расстройство здоровья, совершенное с применением предмета, используемого в качестве оружия.
Биту, используемую подсудимым в момент нанесения потерпевшему удара, суд относит к предмету, используемому в качестве оружия, поскольку исходя из физических свойств указанного предмета, им можно причинить вред здоровью человека.

С учетом изложенного, суд полагает квалифицирующий признак «с применением предмета, используемого в качестве оружия», применительно к части 2 статьи 115 Уголовного кодекса РФ, нашедшим свое подтверждение. 
В судебном заседании потерпевший Х. И.И. заявил ходатайство о прекращении уголовного дела в отношении Ананьева А.А. в связи с примирением сторон, пояснив, что они с подсудимым примирились, претензий он к нему не имеет, судиться не желает, подсудимый извинился перед ним, чем загладил причиненный ему вред. Заявление о прекращении производства по делу сделано им добровольно, без оказания какого-либо давления на него.     

Подсудимый Ананьев А.А. в судебном заседании согласился на прекращение уголовного дела в связи с примирением сторон, пояснил, что они с потерпевшим помирились, вину признает полностью, раскаивается. 

Государственный обвинитель возражал против прекращения уголовного дела в связи с примирением подсудимого с потерпевшим, поскольку считает, что не будет достигнуто цель неотвратимости наказания.

Защитник просила прекратить производство по делу в связи с примирением сторон, поскольку для этого имеются все основания.

Согласно статье 25 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации, суд, а также следователь с согласия руководителя следственного органа или дознаватель с согласия прокурора вправе на основании заявления потерпевшего или его законного представителя прекратить уголовное дело в отношении лица, подозреваемого или обвиняемого в совершении преступления небольшой или средней тяжести, в случаях, предусмотренных статьей 76 Уголовного кодекса Российской Федерации, если это лицо примирилось с потерпевшим и загладило причиненный ему вред.

В соответствии с положениями статьи 76 Уголовного кодекса Российской Федерации, лицо, впервые совершившее преступление небольшой либо средней тяжести, может быть освобождено от уголовной ответственности, если оно примирилось с потерпевшим и загладило причиненный потерпевшему вред.

При разрешении ходатайства о прекращении уголовного дела за примирением сторон, суд исходит из задач уголовного закона и целей наказания, которыми являются восстановление социальной справедливости, исправление виновного и предупреждение совершения новых преступлений.

Из материалов дела и пояснений подсудимого следует, что в ходе дознания по настоящему делу стало известно о том, что Ананьев А.А. подозревается в совершении убийства, был задержан.

После совершения подсудимым преступления по настоящему уголовному делу, подсудимый приговором суда от 21 декабря 2021 года был осужден в совершения преступления, предусмотренного частью 1 статьи 105 УК РФ (приговор не вступил в законную силу). 

Несмотря на наличие формальных оснований для прекращения уголовного дела (признание вины, заглаживание перед потерпевшим вреда путем принесения извинений), исходя из конкретных обстоятельств дела и личности подсудимого (отрицательная характеристика, поведение подсудимого после совершения преступления по настоящему делу), суд находит, что прекращение уголовного дела в отношении Ананьева А.А. не отвечает целям восстановления социальной справедливости, закрепленным в статье 2 Уголовного кодекса РФ - предупреждение совершения новых преступлений, и задачам, связанным с защитой личности, общества и государства от преступных посягательств.

В связи с изложенным, суд приходит к выводу об отказе в удовлетворении ходатайства о прекращении уголовного дела в связи с примирением с потерпевшим, и что подсудимый подлежит привлечению к уголовной ответственности.
При определении меры и вида наказания подсудимому, суд учитывает характер и степень общественной опасности совершенного им преступления, его личность, обстоятельства дела, влияние назначенного наказания на его исправление и условия его жизни.

В качестве смягчающих наказание обстоятельств, в соответствии с частью 2 статьи 61 Уголовного кодекса РФ, суд признает полное признание подсудимым своей вины, раскаяние в содеянном, состояние его здоровья и здоровья его близких, мнение потерпевшего, который в судебном заседании показал, что они с подсудимым примирились, претензий он к нему не имеет, в связи с чем, просил прекратить производство по делу; а так же в соответствии с пунктом «г» части 1 статьи 61 Уголовного кодекса РФ – наличие малолетних детей у подсудимого. 
Кроме этого, в соответствии с частью 1.1 статьи 63 Уголовного кодекса Российской Федерации само по себе совершение преступления в состоянии опьянения, вызванном употреблением алкоголя, не является единственным и достаточным основанием для признания такого состояния обстоятельством, отягчающим наказание. При разрешении вопроса о возможности признания указанного состояния лица в момент совершения преступления отягчающим обстоятельством суду необходимо принимать во внимание характер и степень общественной опасности преступления, обстоятельства его совершения, влияние состояния опьянения на поведение лица при совершении преступления, а также личность виновного.

В данном случае факт нахождения подсудимого в момент совершения преступления в состоянии опьянения, вызванном употреблением алкоголя, не может безусловно быть признан обстоятельством, отягчающим наказание, поскольку данный факт лишь способствовал совершению преступления, но не был определяющим, поэтому нельзя однозначно признать, что Ананьев А.А. совершил преступление именно из-за того, что находилась в состоянии алкогольного опьянения, преступление подсудимым совершено на почве ревности к супруге, что и определило дальнейшие действия подсудимого в момент совершения преступления. Кроме этого, подсудимый в судебном заседании показал, что состояние опьянения не повлияло на его поведение при совершении преступления.
При назначении наказания подсудимому, суд исходя из требований статей 6, 60 Уголовного кодекса Российской Федерации, учитывает, что подсудимый по месту жительства УУП ОМВД России по Бугульминскому району характеризуется неудовлетворительно, поскольку на него неоднократно поступали жалобы и заявления от соседей, склонен к злоупотреблению спиртных напитков, поведение его после совершения преступления, а так же учитывая смягчающие по делу обстоятельства, личность подсудимого, с учётом фактических обстоятельств преступления, характера и степени общественной опасности содеянного, личности подсудимого, отношения к содеянному, условия его жизни и его семьи, влияния наказания на его исправление, а так же, что подсудимый является трудоспособным, к кругу лиц, предусмотренному частью 4 статьи 49 Уголовного кодекса Российской Федерации, подсудимый не относится, суд полагает возможным назначить подсудимому наказание в виде обязательных работ.

Исключительных обстоятельств, предусмотренных статьей 64 Уголовного кодекса Российской Федерации, а так же оснований для применения статьи 73 Уголовного кодекса Российской Федерации, и положений статьи 76.2 Уголовного кодекса РФ, суд не находит. Так же, суд не усматривает оснований для изменения в порядке части 6 статьи 15 Уголовного кодекса Российской Федерации категории преступлений на менее тяжкую, поскольку подсудимым совершено преступление небольшой тяжести.

По делу гражданский иск не заявлен.
По делу имеется вещественное доказательство, судьбу которого суд разрешает в порядке статьи 81 Уголовно-процессуального кодекса РФ.

На основании изложенного, руководствуясь статьями 307-309 Уголовно-процессуального кодекса  Российской Федерации, суд
ПРИГОВОРИЛ:

признать Ананьева А. А. виновным в совершении преступления, предусмотренного пунктом «в» части 2 статьи 115  Уголовного кодекса Российской Федерации, и на основании данной статьи назначить наказание в виде обязательных работ сроком на 200 часов. 

Меру пресечения Ананьеву А. А. в виде подсписки и невыезде и надлежащем поведении, после вступления приговора в законную силу, отменить. 

Вещественное доказательство - биту красного цвета, хранящуюся в комнате хранения вещественных доказательств, после вступления приговора в законную силу - уничтожить.
Приговор может быть обжалован в апелляционном порядке в Бугульминский городской суд РТ в течение 10 суток со дня провозглашения через мирового судью, осужденному в тот же срок со дня вручения копии приговора. В случае подачи апелляционной жалобы, апелляционного представления, осужденный вправе ходатайствовать о своем участии и участии защиты по соглашению или по назначению суда, при рассмотрении дела апелляционной инстанцией. 

Мировой судья   






                             Наумова А.В.                

Копия верна.
Мировой судья        






                   Наумова А.В. 

Приговор вступил в законную силу «___»_______________ 20___ года

Мировой судья                              





         Наумова А.В.

