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Дело №1-6/2022-1
УИД 16MS0082-01-2022-000883-52
П Р И Г О В О Р

именем Российской Федерации

26 апреля 2022 года                                                                           г. Альметьевск       

Мировой судья  судебного участка №1 по Альметьевскому судебному району Республики Татарстан Пещеров В.И., 

с участием государственного обвинителя – помощника Альметьевского городского прокурора РТ Гайсиной Г.Р.,
подсудимого (гражданского ответчика) Бодруг Д.Ю.,
потерпевшей (гражданского истца) XXXX., 

защитника – адвоката Адвокатского центра №1 г. Альметьевск Коллегии адвокатов РТ Гатауллиной А.А., представившей ордер №287010 и удостоверение №222,
при секретаре Мазитовой Д.Р., 
рассмотрев в открытом судебном заседании уголовное дело по обвинению 

Бодруг Д. Ю., XXXX года рождения, уроженца XXXX, гражданина XXXX, проживающего по адресу: XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, судимого: 
1) 21 декабря 2018 года Альметьевским городским судом РТ (с учетом  апелляционного постановления Верховного суда РТ от 5 марта 2019 года) по пункту «б» части 2 ст. 158 (10 эпизодов), на основании частей 2, 5 ст. 69, ст. 70 УК РФ с присоединением наказания по приговору Альметьевского городского суда РТ от 20 ноября 2017 года на 2 года 6 месяцев лишения свободы с отбыванием в воспитательной колонии, освобожденного 22 декабря 2020 года по отбытию наказания;
2) 28 сентября 2021 года Альметьевским городским судом РТ по пункту «б» части 2 ст. 158, пункту «г» части 3 ст. 158, части 3 ст. 69 УК РФ на 2 года 10 месяцев лишения свободы с отбыванием в исправительной колонии общего режима;
3) 29 декабря 2021 года Альметьевским городским судом РТ по пунктам «а,б» части 2 ст. 158 УК РФ на 1 год лишения свободы с отбыванием в исправительной колонии общего режима,
в совершении  преступления, предусмотренного частью 1  ст. 158 УК РФ,

У С Т А Н О В И Л:
В период времени с XXXX года, Бодруг Д.Ю., будучи в состоянии алкогольного опьянения, находясь в зальной комнате квартиры XXXX, действуя умышленно, из корыстных побуждений,  воспользовавшись тем, что за его действиями никто не наблюдает, тайно похитил с поверхности кровати принадлежащий XXXX сотовый телефон марки «Honor 10» стоимостью 7000 рублей, с установленной в нем сим картой оператора сотовой связи «МТС», не представляющей материальную ценность для потерпевшей, в чехле стоимостью 100 рублей. Затем Бодруг Д.Ю. в продолжении своего единого преступного умысла, направленного на тайное хищение чужого имущества, в тот же период времени, с паспорта на имя XXXX, находящегося на комоде, тайно похитил денежные средства в размере 5000 рублей, принадлежащее XXXX После чего. Бодруг Д.Ю. обратив похищенное имущество в свою пользу, скрылся с похищенным с места преступления и распорядился им по своему усмотрению.
Своими преступными действиями Бодруг Д.Ю. причинил XXXX имущественный вред на общую сумму 12 100 рублей.
Подсудимый Бодруг Д.Ю. в судебном заседании вину в совершении тайного хищения чужого имущества признал и показал, что XXXX года он находился в деревне XXXX со своей девушкой XXXX. Туда же приехала  XXXX., они  пожарили шашлыки выпили алкоголь. Около 21 часов 00 минут он предложил поехать в XXXX, в гости к его знакомой XXXX. После чего они приехали на такси в XXXX, купили алкоголь, зашли к XXXX., где распивали алкоголь. Далее XXXX предложила им поехать к ней, они согласились. Около 23 часов он, XXXX и XXXX приехали домой к последней. Дома у XXXX продолжили распивать алкоголь. Далее XXXX легла спать, а XXXX зашла в туалет. Он воспользовавшись, что его никто не видит, в зальной комнате похитил с поверхности кровати сотовый телефон марки «Honor 10», далее с паспорта, находящегося на комоде, взял 5000 рублей. Позже он и XXXX уехали. Похищенные деньги он потратил, а телефон продал незнакомому парню. В содеянном раскаивается, ущерб обязуется возместить.   
Виновность Бодруг Д.Ю. в совершении хищения имущества устанавливается следующими собранными по уголовному делу доказательствами.

Показаниями потерпевшей XXXX в судебном заседании о том, что XXXX года она находилась дома. По телефону поговорила с Бодруг Д.Ю., который сказал, что находится в деревне в XXXX со своей девушкой XXXX и предложил ей приехать. После чего поехала туда на такси. Она знала Бодруг Д.Ю. давно, так как ранее была знакома с его матерью. Доехав до деревни они пожарили шашлыки, выпили алкоголь. Около 21 часа решили поехать обратно в XXXX, к знакомой XXXX.  После чего они втроем туда приехали, где выпивали алкоголь. В ходе разговора она пригласила Бодруг Д.Ю. и XXXX к себе в гости, они согласились, а XXXX осталась дома. Приехав к ней домой в XXXX, начали распивать алкоголь. Она сказала Бодруг Д.Ю. и XXXX, что они могут переночевать у нее.  Когда она проснулась утром XXXX года, обнаружила, что Бодруг Д.Ю. и XXXX в квартире не было. Начала искать свой телефон марки «Honor 10», но не смогла его найти.  После чего обнаружила отсутствие в паспорте денежных средств в размере 11000 рублей. Предположила, что телефон и деньги  могли похитить Бодруг Д.Ю. или XXXX, так как больше никого у нее в квартире не было.  Через пару дней она вспомнила, что 6000 руб. сама потратила. Получается у нее был похищен телефон в чехле и 5 000 рублей с паспорта. Она Бодруг Д.Ю. простила, но настаивает на удовлетворении гражданского иска о возмещении ущерба на сумму 12000 руб.

Показаниями свидетеля XXXX., о том, что XXXX года она с своим знакомым Бодруг Д.Ю. находилась в XXXX. Туда же приехала XXXX., пожарили шашлыки, выпили алкоголь, потом на такси приехали в XXXX. Зашли в гости к знакомой XXXX., потом поехали в гости к XXXX. Дома у XXXX  распивали алкоголь. Далее XXXX легла спать, а ей самой стало плохо, подташнивало и она зашла в туалет. Когда вышла, Бодруг Д.Ю. предложил поехать обратно к его знакомой XXXX и они уехали. О том, что Бодруг Д.Ю. совершил хищение телефона и денежных средств у XXXX она узнала от сотрудников полиции. Она не видела, как он совершал хищение и ей об этом он ничего не говорил.

Показаниями свидетеля XXXX, оглашенными в судебном заседании в порядке части 1 ст. 281 УПК РФ, о том, что XXXX года к ней домой пришли Бодруг Д.Ю. и его девушка XXXX., они сидели выпивали алкоголь, затем уехали. После чего она на кухне обнаружила чехол розового цвета, который через пару дней был изъят сотрудниками полиции (л.д. 45-46). 
Показаниями свидетеля оперуполномоченного отдела МВД России по Альметьевскому району XXXX., оглашенными в судебном заседании в порядке части 1 ст. 281 УПК РФ, о том, что 21 августа 2021 года поступило сообщение в ОМВД России по Альметьевскому району о том, что у XXXX в квартире похитили деньги и сотовый телефон. В ходе проведения оперативно-розыскных мероприятий была установлена причастность Бодруг Д.Ю. к совершению хищения, а в XXXX  был изъят чехол от телефона розового цвета (л.д. 47-48).

Сообщением, зарегистрированным в КУСП № 26863 от 21 августа 2021 года, о том что у XXXX. похитили мобильный телефон марки «Хоnоr 10» и денежные средства. ( л.д.5).
Заявлением XXXX, зарегистрированным в КУСП №26890 от 21 августа 2021 года, в котором она просит привлечь к уголовной ответственности неизвестное лицо, которое похитило принадлежащий ей мобильный телефон марки «Хоnоr 10» и денежные средства ( л.д.6).
Протоколом осмотра места происшествия, в ходе которого была осмотрена XXXX, в ходе которого были изъяты паспорт на имя Бодруг Д.Ю., паспорт на имя XXXX (л.д. 7-13).
Протоколом осмотра места происшествия от XXXX года, в ходе которого была осмотрена XXXX, в ходе которого был изъят чехол от телефона (л.д. 23-24).
Протоколом выемки от 11 января 2022 года, ходе которого был изъят чехол от телефона. Протоколом осмотра предметов, согласно которому были осмотрены и  приобщены к уголовному делу в качестве вещественных доказательств: паспорт на имя Бодруг Д.Ю., паспорт на имя XXXX, чехол розового цвета. (л.д. 49, 57-58).
Протоколом явки с повинной от 30 августа 2021 года в котором Бодруг Д.Ю. признался в хищении денежных средств в размере 5000 рублей и мобильного телефона марки «Honor 10» принадлежащие XXXX (л.д. 20).

Заключением эксперта №26 от 22 января 2022 года согласно которому у Бодруг Д.Ю., обнаруживается «эмоционально неустойчивое расстройство личности». При освидетельствовании выявлено: незначительно сниженный уровень интеллектуального развития, легковесность суждений, последовательность мыслительного процесса с элементами конкретности, эмоциональная неустойчивость, эгоцентричность, изворотливость, которые выражены не столь значительно и не лишают его способности правильно осознавать фактический характер своих действий и руководить ими. В период времени, относящийся к инкриминируемому правонарушению, Бодруг Д.Ю. имел те же психические расстройства, следовательно мог осознать фактический характер и общественную опасность своих действий и руководить ими. Бодруг Д.Ю. по состоянию своего психического здоровья способен правильно воспринимать обстоятельства, имеющие значение для дела и давать о них показания. Указанное расстройство поведения не представляет опасности для него самого или других лиц, либо возможности причинения им иного существенного вреда. В применении принудительных мер медицинского характера не нуждается (л.д.80-81).
Суд приходит к выводу о доказанности вины подсудимого в совершении вменяемого ему преступления и действия Бодруг Д.Ю. суд квалифицирует по части 1  ст. 158 УК РФ, как кража, то есть тайное хищение чужого имущества.

В качестве обстоятельства, смягчающего наказание подсудимого суд учитывает признание вины и раскаяние в содеянном, явку с повинной, состояние здоровья Бодруг Д.Ю., в том числе наличие психического заболевания, здоровья его близких родственников, примирение с потерпевшей и желание возместить причиненный ущерб.

Обстоятельств, отягчающих наказание, судом не установлено. Поскольку по делу стороной обвинения не представлено доказательств, подтверждающих влияние алкогольного опьянения на совершение преступления, суд не признает данное обстоятельство отягчающим вину подсудимого в соответствии с частью 1.1 статьи 63 УК РФ.

Обращаясь к личности Бодруг Д.Ю. суд учитывает, что подсудимый удовлетворительно характеризуется по месту жительства и отрицательно участковым уполномоченным полиции отдела МВД России по Альметьевскому району РТ, не состоит в браке, совершил преступление небольшой тяжести, судим по приговору от 21 декабря 2018 года.
Судом не установлено исключительных обстоятельств, связанных с целями и мотивами преступления, ролью подсудимого в его совершении, существенно уменьшающих степень общественной опасности преступления, которые давали бы основания для применения положений ст. 64 и ст. 73 УК РФ.

С учетом положений ст.ст. 6, 43, 60 УК РФ, характера и степени общественной опасности и обстоятельств совершенного  преступления, всех данных о личности Бодруг Д.Ю., суд приходит к выводу о необходимости назначения подсудимому наказания в виде реального лишения свободы. Другие виды наказания, по мнению суда, не достигнут цели исправления подсудимого. Также отсутствуют основания для замены ему наказания в виде лишения свободы принудительными работами в соответствии со ст. 53.1 УК РФ.  
Принимая во внимание требования п. «а» части 1 статьи 58 УК РФ, учитывая обстоятельства совершения преступления и личность виновного, влияния назначаемого наказания на его исправление и то, что ущерб не возмещен, отбывание наказания следует назначить в исправительной колонии общего режима вместо колонии-поселения. 
По настоящему делу потерпевшей XXXX заявлен гражданский иск к подсудимому о возмещении имущественного ущерба на сумму 12000 руб. Подсудимый Бодруг Д.Ю. иск признал.
Иск потерпевшей подлежит удовлетворению, поскольку согласно части 1 ст. 1064 ГК РФ вред, причиненный имуществу потерпевшего, подлежит возмещению в полном объеме лицом, причинившим вред.

По делу имеются процессуальные издержки, связанные с выплатами адвокатам, участвующим в уголовном производстве по назначению следователя и суда. Поскольку Бодруг Д.А. не может самостоятельно осуществлять свою защиту, суд освобождает его от уплаты процессуальных издержек по делу.
Решая судьбу вещественных доказательств, суд руководствуется требованиями статьи 81 УПК РФ.
На основании изложенного и руководствуясь ст.ст.307-309 УПК РФ, суд
ПРИГОВОРИЛ:
Бодруг Д. Ю. признать виновным в совершении преступления,  предусмотренного частью 1 ст. 158 УК РФ, и назначить наказание в виде лишения свободы сроком 6 (шесть) месяцев с отбыванием в исправительной колонии общего режима.
На основании части 5 ст. 69 УК РФ по совокупности преступлений путем частичного сложения наказания, назначенного по настоящему приговору, с  наказаниями по приговору Альметьевского городского суда Республики Татарстан от 28 сентября 2021 года и приговору Альметьевского городского суда Республики Татарстан от 29 декабря 2021 года, окончательно назначить Бодруг Д.Ю. наказание в виде 3 (трех) лет 2 (двух месяцев) лишения свободы с отбыванием в исправительной колонии общего режима.
Меру пресечения Бодруг Д.Ю. избрать содержание под стражей, арестовав его в зале суда, срок наказания исчислять со дня вступления приговора в законную силу.

В окончательное наказание Бодруг Д.Ю. засчитать наказание, отбытое по приговору Альметьевского городского суда Республики Татарстан от 28 сентября 2021 года и по приговору Альметьевского городского суда Республики Татарстан от 29 декабря 2021 года, в том числе время содержания под стражей  с 27 августа 2021 года до вступления в законную силу настоящего приговора с учетом положений части 3.1 ст. 72 УК РФ из расчета один день содержания под стражей за полтора дня отбывания наказания в исправительной колонии общего режима.

Вещественные доказательство по делу: паспорт на имя XXXX и чехол от телефона – оставить по принадлежности XXXX.; паспорт на имя Бодруг Д.Ю. – оставить по принадлежности Бодруг Д.Ю.
Взыскать с Бодруг Д. Ю. в пользу XXXX 12000 руб. в счет возмещения ущерба, причиненного преступлением. 
Приговор может быть обжалован в апелляционном порядке в Альметьевский городской суд Республики Татарстан через мирового судью в течение 10 суток со дня провозглашения, а осужденным, содержащимся под стражей, - в тот же срок со дня вручения ему копий приговора. Осужденный вправе ходатайствовать об участии в рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции.
Мировой судья:       В.И. Пещеров                 
Копия верна.

Мировой судья:                                                                                   В.И. Пещеров 

Приговор вступил в законную силу: «_____» ________________ 2022 года

Мировой судья: 
