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УИД 16 MS0175-01-2022-000675-15
ПРИГОВОР

именем Российской Федерации

25 апреля 2022 года                        
   
   с.Сарманово Сармановского района РТ
Мировой судья судебного участка №2 по Сармановскому судебному району Республики Татарстан И.И.Юнусов, 

при секретаре судебного заседания Г.Д.Дмитриевой,

с участием:

государственного обвинителя – заместителя прокурора Сармановского района Республики Татарстан А.М.Рахимзянова,
законного представителя потерпевшего Латифуллина Р.Ф., 

защитника – адвоката по назначению суда С.Р. Миннуллиной, представившей удостоверение номер 2105, выданное Главным управлением Министерства юстиции Российской Федерации по Республике Татарстан 13 мая 2014 года, и ордер номер 243820 от 11 апреля 2022 года,

подсудимого Нафикова Д.И., 
рассмотрев в открытом судебном заседании материалы уголовного дела в общем порядке судебного разбирательства в отношении: 

Нафикова Д.И., <информация скрыта>, ранее не судимого; 

обвиняемого в совершении преступления, предусмотренного частью 1 статьи 112 Уголовного Кодекса Российской Федерации (далее по тексту – УК РФ);   

УСТАНОВИЛ:

14 декабря 2021 года около 23 часов 05 минут Нафиков Д.И., находясь возле магазина «Балык», расположенного по адресу: Республика Татарстан Сармановский район, <информация скрыта>, из–за внезапно возникших неприязненных отношений, осознавая общественную опасность своих действий, предвидя неизбежность наступления общественно-опасного последствия в виде причинения вреда здоровью человека и физической боли, и, желая этого, умышленно нанес Латифуллину И.Р. кулаком правой руки один удар сзади в область лица, отчего тот упал на заледенелую поверхность, причинив тем самым Латифуллину И.Р., согласно заключению эксперта №030 от 12 января 2022 года, телесное повреждение в виде закрытого перелома суставного отростка нижней челюсти справа, которое образовалось в результате воздействия (удар, сдавление) твердого тупого предмета (предметов), в срок не более трёх недель до проведения рентгенологического исследования 16 декабря 2021 года, что подтверждается характером повреждения и отсутствием консолидации костной ткани в области перелома, причинило средней тяжести вред здоровью по признаку длительности расстройства здоровья продолжительностью свыше трех недель (более 21 дня) (пункт 7.1 Медицинских критериев определения степени тяжести вреда, причиненного здоровью человека, Приказ Министерства здравоохранения и социального развития Российской Федерации от 24 апреля 2008 года № 194н), а также телесные повреждения в виде множественных кровоподтеков головы, окологлазичных областей, в области обоих плеч, коленных областей, которые не причинили вреда здоровью.

В судебном заседании подсудимый Нафиков Д.И. вину в совершении преступления признал полностью, в содеянном раскаялся, пояснив суду, что полностью подтверждает показания, данные им на стадии предварительного расследования в ходе допроса в качестве подозреваемого, к ним у него дополнений нет. Он нанёс потерпевшему один удар в челюсть справа, так как тот в ночное время кричал на улице, и на предупреждения ответил матом. 
Из оглашённых показаний подозреваемого Нафикова Д.И., данных на стадии предварительного расследования, следует, что вину в совершении преступления он признаёт, раскаивается.    


Также вина подсудимого Нафикова Д.И. подтверждается следующими доказательствами:

Допрошенный в судебном заседании законный представитель потерпевшего Латифуллин Р.Ф. суду пояснил, что его сына, страдающего шизофренией, избили на улице 14 декабря 2021 года вечером и оставили на земле лежать. Об этом они узнали только 15 декабря 2021 года в 11 часов 00 минут, когда увидели на его лице гематомы.  

Из оглашённых показаний свидетеля Латифуллиной А.А., данных на стадии предварительного расследования, следует, что её сына избили на улице, об этом они узнали на следующий день после просмотра записей с камер наружного видеонаблюдения.  
Из оглашённых показаний свидетеля <информация скрыта>, которая является фельдшером скорой медицинской помощи, данных на стадии предварительного расследования, следует, что 16 декабря 2021 года в приёмный покой Джалильской районной больницы был доставлен Латифуллин И.Р. с жалобами на боли в подскуловой области справа, со слов родителей он был избит 14 декабря 2021 года. После проведения рентгеновских снимков и осмотра врачом ему был поставлен диагноз посттравматический закрытый перелом суставного отростка справа без смещения.
Из оглашённых показаний несовершеннолетних свидетелей Кузнецовой Е.Р. и Нафикова Д.И., данных на стадии предварительного расследования, следует, что они были очевидцами нанесения Нафиковым Д.И. одного удара кулаком по лицу потерпевшему Латифуллину И.Р. 
В ходе осмотра места происшествия была осмотрена прилегающая территория к магазину «Балык», расположенному по адресу: Республика Татарстан Сармановский район, <информация скрыта>. 

Также причастность Нафикова Д.И. к преступлению подтверждается протоколом осмотра вещественного доказательства – одного оптического диска с видеозаписью. 
Согласно заключению эксперта Альметьевского межрайонного судебно-медицинского отделения Государственного автономного учреждения здравоохранения «Республиканское бюро судебно-медицинской экспертизы Министерства здравоохранения Республики Татарстан» номер 030 от 12 января 2022 года, у Латифуллина И.Р. установлено телесное повреждение в виде закрытого перелома суставного отростка нижней челюсти справа, которое образовалось в результате воздействия (удар, сдавление) твердого тупого предмета (предметов), в срок не более трёх недель до проведения рентгенологического исследования 16 декабря 2021 года, что подтверждается характером повреждения и отсутствием консолидации костной ткани в области перелома, причинило средней тяжести вред здоровью по признаку длительности расстройства здоровья продолжительностью свыше трех недель (более 21 дня) (пункт 7.1 Медицинских критериев определения степени тяжести вреда, причиненного здоровью человека, Приказ Министерства здравоохранения и социального развития Российской Федерации от 24 апреля 2008 года № 194н). У Латифуллина И.Р. установлены также телесные повреждения в виде: субконъюнктивального кровоизлияния левого глаза, ссадины на фоне кровоподтёка левой окологлазничной области с переходом на скуловую область, ссадин в лобной области слева, левоё щёчной области, левой кисти (2), левой боковой поверхности грудной стенки, которые образовались от травматического  воздействия (механизм - удар, сдавление, трение) твердого тупого предмета (предметов), в пределах двух-пяти суток до момента осмотра экспертом, что подтверждается характером и морфологическими особенностями повреждений, не повлекли за собой кратковременного расстройства здоровья или незначительной стойкой утраты общей трудоспособности, расцениваются как повреждения, не причинившие вред здоровью человека (пункт 9 Медицинских критериев определения степени тяжести вреда, причиненного здоровью человека, Приказ Министерства здравоохранения и социального развития Российской Федерации от 24 апреля 2008 года № 194н). Не исключено образование вышеперечисленных повреждений в срок, указанный в постановлении – 14 декабря 2021 года.  

Согласно заключению экспертов Набережночелнинского психоневрологического диспансера – Филиала Государственного автономного учреждения здравоохранения «Республиканское клиническая психиатрическая больница им.акад.В.М.Бехтерева Министерства здравоохранения Республики Татарстан» номер 149 от 09 февраля 2022 года, Нафиков Д.И. обнаруживает в настоящее время и обнаруживал во время инкриминируемого ему правонарушения признаки лёгкой умственной отсталости с выраженными нарушениями поведения (F 70.1). Об этом свидетельствуют данные анамнеза о патологии беременности у матери, отставании испытуемого в развитии, свойственных ему с детского возраста неустойчивости внимания, интеллектуальном недоразвитии, эмоциональной неустойчивости, что повлекло за собой обучение в коррекционной школе, обучение на дому, а в последующем и нетрудоспособности. Указанный диагноз подтверждается и результатами настоящего обследования, выявившего у подэкспертного неустойчивость внимания, конкретность мышления, легковесность и примитивность суждений, эмоциональную неустойчивость и неадекватность, а также поражение критических и прогностических способностей. По своему психическому состоянию в силу поражения критических и прогностических способностей и выраженности эмоционально волевых нарушений Нафиков Д.И. во время инкриминируемого ему деяния не мог в полной мере осознавать фактический характер и общественную опасность своих действий и руководить ими, что, согласно статьи 22 УК РФ, не исключает его вменяемости. По своему психическому состоянию в настоящее время Нафиков Д.И. может осознавать фактический характер своих действий и руководить ими, может правильно воспринимать обстоятельства, имеющие значение для дела, и давать о них показания. В связи с наличием у подэкспертного психических расстройств и связанных с ними нарушений поведения, представляющих общественную опасность вследствие сохранения тенденций к повторным нарушениям общественного порядка и отсутствием критичного отношения к заболеванию, нуждается в соответствии со статьей 22, пунктом «в» части 1 статьи 97, пунктом «а» части 1 и частью 2 статьи 99 УК РФ в принудительном наблюдении у врача психиатра в амбулаторных условиях, поскольку по своему психическому состоянию он не нуждается в помещении в медицинскую организацию, оказывающую психиатрическую помощь в стационарных условиях. 
Вышеуказанные доказательства согласуются друг с другом, у судьи нет оснований им не доверять.
Анализ исследованных по делу доказательств в их совокупности свидетельствует о доказанности вины подсудимого Нафикова Д.И. в совершении преступления, предусмотренного частью 1 статьи 112 УК РФ - умышленное причинение средней тяжести вреда здоровью, не опасного для жизни человека и не повлекшего последствий, указанных в статье 111 УК РФ, но вызвавшего длительное расстройство здоровья. 
Выслушав мнения сторон, допросив подсудимого и законного представителя потерпевшего, изучив материалы уголовного дела, исследовав в судебном заседании письменные доказательства, суд приходит к выводу, что по делу должен быть вынесен обвинительный приговор, оснований для вынесения оправдательного приговора суд не находит.   

Согласно требованиям статьи 6 УК РФ, справедливость назначенного подсудимому наказания заключается в его соответствии характеру и степени общественной опасности преступления, обстоятельствам его совершения и личности виновного.    

Согласно части 2 статьи 43 УК РФ наказание применяется в целях восстановления социальной справедливости, а также в целях исправления осужденного и предупреждения совершения новых преступлений. 


В соответствии с требованиями статьи 60 УК РФ при назначении наказания учитываются характер и степень общественной опасности преступления, личность виновного, в том числе обстоятельства, смягчающие и отягчающие наказание, а также влияние назначенного наказания на исправление осужденного и на условия жизни его семьи.

Признание подсудимым Нафиковым Д.И. вины и его раскаяние суд признаёт как обстоятельство, которое в соответствии с частью 2 статьи 61 УК РФ смягчает его наказание. 

Обстоятельств, отягчающих наказание Нафикова Д.И., суд не усматривает.
Подсудимый Нафиков Д.И. имеет постоянное место жительства и по месту жительства характеризуется отрицательно, официально не трудоустроен и не обременен иным общественно-полезным трудом.
Также судом при назначении наказания приняты во внимание влияние назначенного наказания на исправление Нафикова Д.И., его материальное и семейное положение, состояние его здоровья и состояние здоровья членов его семьи, условия его жизни, жизни его семьи. 

Поэтому суд считает, что наказание, применяемое к лицу, совершившему преступление, должно быть справедливыми, то есть соответствовать характеру и степени общественной опасности преступления, обстоятельствам его совершения и личности виновного. Наказание определяется как мера государственного принуждения, применяемая к виновному в совершении преступления лицу. Принуждение выступает средством обеспечения соблюдения норм уголовного права и обеспечивается силой государственной власти, а также, одновременно поддерживается авторитет уголовного закона и воспитывает уважение к нему. 
Обращаясь к виду и мере наказания, суд учитывает характер и степень общественной опасности совершенного преступления, личность Нафикова Д.И., который ранее не судим, к административной ответственности за нарушение общественного порядка в течение одного календарного года не привлекался, избранную в отношении него меру пресечения в виде подписки о невыезде и надлежащем поведении не нарушал, являясь по первому требованию в суд, наличие у Нафикова Д.И. второй группы инвалидности, ограничено препятствующей ему полноценной трудоспособности. 

Вместе с тем, суд учитывает совершение подсудимым Нафиковым Д.И. преступления небольшой тяжести. 

И на этом основании суд приходит к твёрдому убеждению о необходимости назначения подсудимому Нафикову Д.И. наказания в виде ограничения свободы, так как данный вид наказания, по мнению суда, сможет обеспечить достижение целей наказания, а именно его исправление и перевоспитание, а также послужит профилактической мерой для предупреждения совершения им новых преступлений.
Оснований для применения положений статей 64 и 73 УК РФ суд не находит. 

Вопрос о дальнейшей судьбе вещественного доказательства суд разрешает в порядке статьи 81 Уголовно-процессуального Кодекса Российской Федерации (далее по тексту - УПК РФ).  

В соответствии с пунктом 5 части 2 статьи 131 УПК РФ, суммы, выплачиваемые адво​кату за оказание им юридической помощи в случае участия адвоката в уго​ловном судопроизводстве по назначению, относятся к процессуальным из​держкам.

В соответствии с требованиями частей 4, 5, 6 УПК РФ, процессуальные из​держки возмещаются за счет средств федерального бюджета в случае реаби​литации лица, привлеченного к уголовной ответственности, либо в случае, если подозреваемый или обвиняемый (подсудимый) заявил об отказе от за​щитника, но отказ не был удовлетворен и защитник участвовал в уголовном деле по назначению, либо в случае имущественной несостоятельности лица, с которого они должны быть взысканы. При этом, суд вправе освободить осужденного полностью или частично от уплаты процессуальных издержек, если это может существенно отразиться на материальном положении лиц, которые находятся на иждивении осужденного.
Подсудимый Нафиков Д.И. суду пояснил, что у него тяжёлое материальное положение, он получает лишь пенсию по инвалидности в размере 14 500 рублей в месяц, иных доходов у него нет. 

В данном случае, адвокат Миннуллина С.Р. защиту прав и интересов Нафикова Д.И. на стадии предварительного расследования и судебного разбирательства осуществляла по назначению органа дознания и суда, поэтому в соответствии с частью 5 статьи 50 УПК РФ, расходы на оплату труда адвоката были компенсиро​ваны за счет средств федерального бюджета.
Вместе с тем, учитывая, что Нафиков Д.И. от услуг адвоката на стадии судебного заседания в общем порядке не отказы​вался, принимая во внимание его имущественное и семейное положение, состояние его здо​ровья и его ограниченную физическую трудоспособность вследствие второй группы инвалидности, суд находит возможным освободить его от уплаты процессуальных издержек в виде вознаграждений услуг адвоката, так как в случае взыскания с него процессуальных издержек это может, по мнению суда, негативно отразиться на его материальном положении и материальном положении членов его семьи.  
На основании изложенного и руководствуясь статьями 296-310 УПК РФ, мировой судья
ПРИГОВОРИЛ:

Нафикова Д.И. признать виновным в совершении преступления, предусмотренного частью 1 статьи 112 УК РФ, и назначить ему по данной норме закона наказание в виде ограничения свободы на срок 06 (шесть) месяцев.  

Установить Нафикову Д.И. следующие ограничения: обязать являться в специализированный государственный орган, осуществляющий надзор за отбыванием осужденным наказания в виде ограничения свободы, 01 (один) раз в месяц для регистрации; не менять место жительства или пребывания, и не выезжать за пределы территории Елабужского муниципального района Республики Татарстан без согласия вышеуказанного специализированного государственного органа. 

Меру пресечения в виде подписки о невыезде и надлежащем поведении в отношении Нафикова Д.И. до вступления приговора в законную силу, - оставить без изменения, в последующем, - отменить.

Вещественное доказательство по уголовному делу: один оптический диск с видеозаписью, хранящийся в уголовном деле, - хранить в уголовном деле.  

Процессуальные издержки по уголовному делу возместить за счёт средств федерального бюджета.  

Приговор может быть обжалован в апелляционном порядке в Сармановский районный суд Республики Татарстан в течение десяти суток со дня его провозглашения через мирового судью. 
Осужденный вправе ходатайствовать о своём участии в рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции в случае подачи им апелляционной жалобы или подачи апелляционного представления.  

Приговор изготовлен на компьютере в совещательной комнате в одном экземпляре.

Мировой судья:







И.И. Юнусов  
Приговор вступил в законную силу 06 мая 2022 года.
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