дело № 1-1-8/2022
ПРИГОВОР

ИМЕНЕМ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

22 февраля 2022 года






       с. Пестрецы
Мировой судья судебного участка № 1 по Пестречинскому судебному району Республики Татарстан Минабутдинова А.Г., 

с участием государственного обвинителя – прокурора Пестречинского района Республики Татарстан Ахметшина А.И.,

подсудимого – Садыкова Т.Т.,
защитника – адвоката Коллегии адвокатов «Центр правовой защиты» Гилязова А.И., <данные изъяты>,
при ведении аудиопротоколирования и составлении протокола судебного заседания секретарем судебного заседания Захаровой А.Р.,

рассмотрев в открытом судебном заседании уголовное дело в отношении

Садыкова Т.Т., <данные изъяты>, не имеющего судимости,
обвиняемого в совершении преступления, предусмотренного частью 1 статьи 291.2 Уголовного кодекса Российской Федерации,

УСТАНОВИЛ :

<данные изъяты> года примерно в 13 часов 48 минут Садыков Т.Т., находясь на 24 километре автомобильной дороги «<данные изъяты>» близ <данные изъяты>, в салоне патрульного автомобиля «<данные изъяты>», государственный регистрационный знак <данные изъяты>, действуя с прямым умыслом на дачу взятки должностному лицу за совершение заведомо незаконных действий (бездействия), осознавая противоправность своих действий, предвидя наступление общественно-опасных последствий и желая их наступления, с целью избежание административной ответственности по части 4 статьи 12.15 КоАП РФ достал из папки для документов денежные средства и положил две купюры достоинством 500 рублей каждая, в переднюю часть  панели автомобиля между рычагом переключателя скоростей. Таким образом, Садыков Т.Т. предложил старшему инспектору ДПС 2 взвода 1 роты ДПС ОСБ ДПС ГИБДД МВД по Республике Татарстан Х.А.А., взятку в виде двух денежных купюр достоинством 500 рублей каждая, всего на общую сумму 1 000 рублей, за совершение последним заведомо незаконных действий, то есть за не составление им протокола об административном правонарушении, предусмотренным частью 4 статьи 12.15 КоАП РФ в отношении Садыкова Т.Т.
Подсудимый Садыков Т.Т. в ходе судебного заседания вину признал полностью, в содеянном раскаялся.
Помимо полного признания подсудимого, его вина в совершении инкриминируемого преступления установлена исследованными судом доказательствами обвинения.
Из показаний свидетеля Х.А.А., оглашенных в судебном заседании в порядке статьи 281 УПК РФ, следует, что он работает в должности  старшего инспектора  ИДПС  2 взвода 1 роты  ОСБ ДПС ГИБДД МВД по Республике Татарстан. В его должностные обязанности входит функция надзора за соблюдением участниками дорожного движения требований в области обеспечения безопасности дорожного движения. <данные изъяты> года с 06 часов 00 минут он заступил на смену в составе экипажа <данные изъяты> в составе  младшего лейтенанта полиции А.А.А. по дислокации <данные изъяты>, в присвоенной форме одежде, на патрульной автомашине марки <данные изъяты>. Примерно в 13  часов 48 минут на <данные изъяты> км. автодороги «<данные изъяты>» была остановлена машина <данные изъяты>, за нарушение п.п. 1.3,11.4 ПДД РФ, а именно за нарушение правила обгона. Водителю автомашины марки <данные изъяты> потребовали совершить остановку. Далее его коллега, то есть А.А.А.  подошел к указанной автомашине с водительской стороны, представился, предъявил удостоверение сотрудника полиции и попросил предъявить документы, за рулем находился мужчина, на вид <данные изъяты> лет. Водитель предъявил водительское удостоверение на имя Садыкова Т.Т., после чего А.А.А. сопроводил его к служебной автомашине. Когда гражданин сел на переднее пассажирское сидение Х.А.А. сидел на водительском сидение  служебной автомашины. Далее он начал объяснять Садыкову Р.Р., что в отношении него будет составлен протокола об административном правонарушении, предусмотренным частью 4 статьи 12.15 КоАП РФ. В ходе оформления материала водитель Садыков Т.Т. предложил денежное вознаграждение за не оформление протокола об административном правонарушении, предусмотренным частью 4 статьи 12.15 КоАП РФ, утверждая  тем, что он работает водителем. Находясь в служебном автомобиле, Садыков Т.Т. держал в руках две денежные купюры номиналом пятьсот рублей. Садыков Т.Т. был предупрежден об ответственности  за дачу «взятки» должностному лицу согласно статье 291 УК РФ, но не смотря на предупреждение Садыков Т.Т. положил перед рычагом коробки передач, денежные купюры две штуки  номиналом пятьсот рублей. После чего Х.А.А. попросил Садыкова Т.Т. выйти из служебного автомобиля, и сам вышел закрыв патрульный автомобиль, для фиксации данного факта. После этого было доложено в ДЧ «Вятка» о даче взятки должностному лицу уголовно. После чего на место происшествия приехала следственно оперативная группа, были приглашены незаинтересованные лица в качестве понятых,  все это время пока служебная автомашина была закрыта видеозапись с видеорегистратора не выключалась.  После того как всем были разъяснены права и обязанности Х.А.А. открыл служебную автомашину. К автомашине подошел эксперт ОМВД России по Пестречинскому району Республики Татарстан  и в присутствии понятых изъял находившиеся купюры две штуки номиналом  500 рублей  рядом с коробкой передач между двух передних сидений.   После чего  Садыков Т.Т. был доставлен в отдел МВД России  по Пестречинскому району Республики Татарстан.
Из показаний свидетеля А.А.А., оглашенных в судебном заседании в порядке статьи 281 УПК РФ, следует, что он работает в должности  инспектора  ИДПС  2 взвода 1 роты  ОСБ ДПС ГИБДД МВД по Республике Татарстан. В его должностные обязанности входит функция надзора за соблюдением участниками дорожного движения требований в области обеспечения безопасности дорожного движения. <данные изъяты> года с 06 часов 00 минут он заступил на смену в составе экипажа 9-148 в составе  капитана полиции А.А. Х.  по дислокации Пестречинского района Республики Татарстан автодороге <данные изъяты>, в присвоенной форме одежде, на патрульной автомашине марки <данные изъяты>. Примерно в 13  часов 48 минут на <данные изъяты> км. автодороги <данные изъяты> им была остановлена машина «<данные изъяты>, за нарушение п.п. 1.3,11.4 ПДД РФ, а именно за нарушение правила обгона. Водителю автомашины марки <данные изъяты>, потребовали совершить остановку. Далее он  подошел к указанной автомашине с водительской стороны, представился, предъявил удостоверение сотрудника полиции и попросил предъявить документы, за рулем находился мужчина, на вид <данные изъяты> лет. Водитель предъявил водительское удостоверение на имя Садыкова Т.Т., после чего он сопроводил его к служебному автомобилю. В ходе оформления материала водитель Садыков Т.Т. предложил Х.А.А. денежное вознаграждение за не оформление протокола об административном правонарушении, предусмотренным частью 4 статьи 12.15 КоАП РФ. После чего Х.А.А. попросил Садыкова Т.Т. выйти из служебного автомобиля, и сам вышел закрыв патрульный автомобиль, для фиксации данного факта. После этого было доложено в ДЧ «Вятка» о даче взятки должностному лицу уголовно. После чего на место происшествия приехала следственно оперативная группа, были приглашены незаинтересованные лица в качестве понятых,  все это время пока служебная автомашина была закрыта, видеозапись с видеорегистратора не выключалась.  После того как всем были разъяснены права и обязанности Х.А.А. открыл служебную автомашину. К автомашине подошел эксперт ОМВД России по Пестречинскому району Республики Татарстан  и в присутствии понятых изъял находившиеся купюры две штуки номиналом  500 рублей  рядом с коробкой передач между двух передних сидений.   После чего  Садыков Т.Т. был доставлен в отдел МВД России  по Пестречинскому району Республики Татарстан.
Из показаний свидетеля Т.И.А., оглашенных в судебном заседании в порядке статьи 281 УПК РФ, следует, что <данные изъяты> года примерно в 14 часов 30 минут он на своей автомашине <данные изъяты>, двигался по автодороге <данные изъяты>. На <данные изъяты> км. его остановили сотрудники ГИБДД. Сотрудник подошел к автомашине представился и попросил его  побыть не заинтересованным лицом, то есть понятым, для осмотра места происшествия, на что он согласился. Он проследовал к служебной автомашине сотрудников ДПС, которая находилась на обочине. Рядом с данной автомашиной находились сотрудники полиции и мужчина в гражданской одежде. На вид ему было примерно <данные изъяты> лет. Перед началом осмотра сотрудником  полиции ему были разъяснены его права и обязанности. После чего сотрудником полиции был задан вопрос к мужчине, который был в гражданской одежде имеются ли  в служебном автомобиле принадлежащие ему денежные средства, на что мужчина ответил что нет. Далее ему был задан вопрос: «- давал ли он взятку сотруднику ГИБДД?», на что тот также ответил, что нет. Добавив, что его деньги могли выпасть из кармана. После чего сотрудник ГИББД открыл автомашину и произвел осмотр автомашины. В ходе осмотра в салоне автомашины ДПС между рычагом переключателя скоростей были обнаружены денежные купюры номиналом 500 рублей в количестве 2 шт.  Данные купюры были упакованы в бумажный белый конверт. После осмотра  места происшествия он и второй понятой расписались в протоколе осмотра места происшествия и на бумажном конверте. От дознавателя ему стало известно, что данного мужчину который оставил денежные купюры в салоне автомашины ДПС зовут Садыков Т.Т.
Свидетель Х.Н.З. суду показал, что <данные изъяты> года примерно в 14 часов 30 минут он на автомашине <данные изъяты> двигался по автодороге <данные изъяты>. На <данные изъяты> км. его остановили сотрудники ГИБДД. Сотрудник подошел к автомашине представился и попросил его  побыть не заинтересованным лицом, то есть понятым, для осмотра места происшествия, на что он согласился. Он проследовал к служебной автомашине сотрудников ДПС, которая находилась на обочине. Рядом с данной автомашиной находились сотрудники полиции и мужчина в гражданской одежде. На вид ему было примерно <данные изъяты> лет. Перед началом осмотра сотрудником  полиции, были разъяснены ему его права и обязанности. После чего сотрудником полиции был задан вопрос к мужчине, который был в гражданской одежде имеются ли  в служебном автомобиле принадлежащие ему денежные средства, на что мужчина ответил что нет. Далее ему был задан вопрос: «- давал ли тот взятку сотруднику ГИБДД?», на что он также ответил, что нет. После чего сотрудник ГИББД открыл патрульный автомобиль и был произведен осмотр автомашины. В ходе осмотра в салоне автомашины ДПС между рычагом переключателя скоростей были обнаружены денежные купюры номиналом 500 рублей в количестве 2 шт.  Данные купюры были упакованы в бумажный белый конверт. После осмотра  места происшествия он и второй понятой расписались в протоколе осмотра места происшествия и на бумажном конверте. От дознавателя ему стало известно, что данного мужчину который оставил денежные купюры в салоне автомашине ДПС зовут Садыков Т.Т.
Оценивая в совокупности все представленные доказательства, суд приходит к выводу, что вина Садыкова Т.Т. в совершении инкриминируемого ему преступления, подтверждается показаниями вышеуказанных свидетелей, а также другими письменными доказательствами, содержащимися в материалах дела и исследованными в ходе судебного заседания:
- рапортом, согласно которому <данные изъяты> года в 13 часов 48 минут во время несения службы экипажем <данные изъяты>;
- протоколом  осмотра места происшествия <данные изъяты>;
- протоколом осмотра предметов, согласно которому осмотрены  <данные изъяты>;
- постановлением о признании вещественным доказательством от <данные изъяты>;
- протоколом осмотра предмета, согласно которому  <данные изъяты>;
- выпиской из приказа МВД по Республике Татарстан <данные изъяты>;
- должностной инструкцией на <данные изъяты>.
Оценив исследованные доказательства с точки зрения достоверности, относимости, допустимости и достаточности, суд приходит к следующему.

Согласно пунктам 1 и 2 части 1 статьи 73 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации одними из обстоятельств, подлежащих доказыванию по уголовному делу, являются установление события преступления и виновность лица в совершении преступления, формы вины и мотивы.

Суд, оценив показания свидетелей, находит их логичными, стабильными и не вызывающими сомнения в достоверности.

Действия Садыкова Т.Т. суд квалифицирует по части 1 статьи 291.2 Уголовного кодекса Российской Федерации как дача взятки лично в размере, не превышающем десяти тысяч рублей.
Определяя вид и меру наказания, суд учитывает личность подсудимого, обстоятельства дела, степень общественной опасности совершенного преступления, обстоятельства смягчающие и отягчающие наказание, а также влияние назначенного наказания на исправление подсудимого.
Судом в качестве обстоятельств смягчающих наказание учитывается то, что Садыков Т.Т. вину в содеянном признал полностью, раскаялся, на учете у врача психиатра и нарколога не состоит.
Обстоятельств, отягчающих уголовную ответственность, судом не установлено.
Оснований к применению статьи 64 Уголовного кодекса Российской Федерации мировой судья не усматривает, поскольку исключительных обстоятельств, связанных с целями и мотивами преступлений, ролью виновного, его поведением во время или после совершения преступлений, и других обстоятельств, существенно уменьшающих степень общественной опасности преступлений, по делу не установлено.
Оценив всю совокупность смягчающих и отягчающих обстоятельств по делу, учитывая конкретные обстоятельства совершенного деяния, данные о личности подсудимого, а так же необходимость влияния назначаемого наказания на исправление Садыкова Т.Т., суд считает целесообразным назначить наказание в виде штрафа.
Вопрос о вещественных доказательствах по делу суд разрешает в соответствии с требованиями статьи 81 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации.
На основании изложенного и руководствуясь статьями 303, 307-310 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации, мировой судья
ПРИГОВОРИЛ :

Садыкова Т.Т. признать виновным в совершении преступления, предусмотренного частью 1 статьи 291.2 Уголовного кодекса Российской Федерации, и назначить ему наказание в виде штрафа в размере 10 000 рублей в доход государства.

Меру процессуального принуждения по настоящему делу Садыкову Т.Т. в виде обязательства о явке оставить без изменения до вступления приговора в законную силу, после чего отменить.

Вещественные доказательства: диск с видеозаписью – хранить при уголовном деле.
Штраф подлежит оплате по следующим реквизитам: <данные изъяты>.
На приговор могут быть поданы апелляционные жалоба, представление в Пестречинский районный суд Рес​пуб​лики Татарстан через мирового судью в течение десяти суток со дня его постановления.

В случае подачи апелляционных жалоб, представления осужденный вправе ходатайствовать о своем участии в рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции, поручать осуществление своей защиты избранному им защитнику либо ходатайствовать перед судом о назначении защитника.
                        Мировой судья: подпись

Копия верна: Мировой судья судебного участка № 1 

                        по Пестречинскому судебному району 

                Республики Татарстан:                                        Минабутдинова А.Г.
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