дело № 1-1-7/2022
ПРИГОВОР

ИМЕНЕМ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

01 марта 2022 года






                 с. Пестрецы
Мировой судья судебного участка № 1 по Пестречинскому судебному району Республики Татарстан Минабутдинова А.Г., 

с участием государственного обвинителя – помощника прокурора Пестречинского района Республики Татарстан Хамидуллиной Г.Х.,

подсудимого – Сибгатуллина А.Н.,
защитника – адвоката Филиала «Коллегии адвокатов Республики Татарстан Пестречинского района» Захарова В.Я., <данные изъяты>,
при ведении аудиопротоколирования и составлении протокола судебного заседания секретарем судебного заседания Захаровой А.Р.,

рассмотрев в открытом судебном заседании уголовное дело в отношении

Сибгатуллина А.Н., <данные изъяты>, не имеющего судимости,
обвиняемого в совершении преступления, предусмотренного частью 1 статьи 167 Уголовного кодекса Российской Федерации,

УСТАНОВИЛ :

<данные изъяты> года в период времени с 14 часов 30 минут до 15 часов 00 минут Сибгатуллин А.Н., осознавая общественную опасность своих действий, предвидя наступление общественно опасных последствий и желая их наступления, реализуя прямой умысел, направленный на умышленное уничтожение  чужого имущества, находясь на кухне квартиры <данные изъяты>, из личных неприязненных отношений к П.Д.О. умышленно, выхватил из ее рук сотовый телефон марки «<данные изъяты>», стоимостью 26 769 рублей, подняв руку вверх, выкинул его на пол, тем самым уничтожив его.

В результате противоправных действий Сибгатуллина А.Н П.Д.О. был причинен  значительный материальный ущерб на общую сумму 26 769 рублей.
Подсудимый Сибгатуллин А.Н. в ходе судебного заседания вину признал полностью, в содеянном раскаялся.
Помимо полного признания подсудимого, его вина в совершении инкриминируемого преступления установлена исследованными судом доказательствами обвинения.
Из показаний потерпевшей П.Д.О., оглашенных в судебном заседании в порядке статьи 281 УПК РФ, следует, что <данные изъяты> год она в магазине сотовой связи в <данные изъяты> приобрела телефон «<данные изъяты>» в корпусе золотого цвета за собственные денежные средства за <данные изъяты> рублей. Данным телефоном пользовалась только она, повреждений данный сотовый телефон не имел, так как она пользуется аккуратно, также на нем имелось бронированное стекло, и чехол чтобы не повредить его. <данные изъяты> года она находилась дома по адресу: <данные изъяты>. Примерно в 14 часов 00 минут к ней в гости пришел ее знакомый Сибгатуллин А.Н. После его прихода она пошла на кухню, где поставила чайник чтобы они могли пить чай. После чего она легла на диван, который также находится на кухне и взяла в руки свой сотовый телефон «<данные изъяты>» в золотом корпусе так как ей на него приходили сообщения с группы со школы. В этот момент, когда она читала сообщения Сибгатуллин А.Н. выхватил из ее рук ее сотовый телефон, после чего поднял руку вверх и целенаправленно ударил об пол, от данного удара чехол отлетел сам телефон разбился. Ее телефон «<данные изъяты>» восстановлению не подлежит, то есть Сибгатуллин А.Н умышлено уничтожил ее имущество. Согласно заключению эксперта оценщика <данные изъяты>, стоимость причиненного ей ущерба составляет 26 769 рублей, и данный ущерб для нее является значительным.
Из показаний свидетеля П.Е.О., оглашенных в судебном заседании в порядке статьи 281 УПК РФ, следует, что у нее есть родная сестра П.Д.О., которая проживает по адресу: <данные изъяты>. В <данные изъяты> года, точную дату не помнит, ей позвонила П.Д.О., и сообщила что ее парень Сибгатуллин А.Н. умышлено разбил ее мобильный телефон, <данные изъяты>, а именно кинул его об пол. Данный мобильный телефон П.Д.О. приобрела в салоне сотовой связи в <данные изъяты>. Она помнит, что ее мобильный телефон был в корпусе золотого цвета. В последующем от П.Д.О. ей стало известно о том, что Сибгатуллин А.Н. разбил ее телефон <данные изъяты> года, когда они совместно находились дома у П.Д.О. После удара мобильный телефон восстановлению уже не подлежит.
Оценивая в совокупности все представленные доказательства, суд приходит к выводу, что вина Сибгатуллина А.Н. в совершении инкриминируемого ему преступления, подтверждается показаниями потерпевшей, показаниями вышеуказанного свидетеля, а также другими письменными доказательствами, содержащимися в материалах дела и исследованными в ходе судебного заседания:
- заявлением П.Д.О., согласно которому последняя просит привлечь к уголовной ответственности Сибгатуллина А.Н., который <данные изъяты>; 
- протоколом осмотра места происшествия, согласно которому, объектом осмотра является квартира <данные изъяты>;
- заключением эксперта-оценщика <данные изъяты>;
- протоколом выемки, согласно которому <данные изъяты>;

- протоколом осмотра предметов, согласно которому <данные изъяты>;
- постановлением о признании и приобщении к уголовному делу вещественных доказательств сотовый телефон <данные изъяты>.
Оценив исследованные доказательства с точки зрения достоверности, относимости, допустимости и достаточности, суд приходит к следующему.

Согласно пунктам 1 и 2 части 1 статьи 73 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации одними из обстоятельств, подлежащих доказыванию по уголовному делу, являются установление события преступления и виновность лица в совершении преступления, формы вины и мотивы.

Суд, оценив показания потерпевшей и свидетеля, находит их логичными, стабильными и не вызывающими сомнения в достоверности.

Действия Сибгатуллина А.Г. суд квалифицирует по части 1 статьи 167 Уголовного кодекса Российской Федерации как умышленное уничтожение чужого имущества, если это деяние повлекло причинение значительного ущерба.
Определяя вид и меру наказания, суд учитывает личность подсудимого, обстоятельства дела, степень общественной опасности совершенного преступления, обстоятельства смягчающие и отягчающие наказание, а также влияние назначенного наказания на исправление подсудимого.
Судом в качестве обстоятельств смягчающих наказание учитывается то, что Сибгатуллин А.Н. вину в содеянном признал полностью, раскаялся, на учете у врача психиатра и нарколога не состоит.
Обстоятельств, отягчающих уголовную ответственность, судом не установлено.
Оснований к применению статьи 64 Уголовного кодекса Российской Федерации мировой судья не усматривает, поскольку исключительных обстоятельств, связанных с целями и мотивами преступлений, ролью виновного, его поведением во время или после совершения преступлений, и других обстоятельств, существенно уменьшающих степень общественной опасности преступлений, по делу не установлено.
Оценив всю совокупность смягчающих и отягчающих обстоятельств по делу, учитывая конкретные обстоятельства совершенного деяния, данные о личности подсудимого, а так же необходимость влияния назначаемого наказания на исправление Сибгатуллина А.Н., суд считает целесообразным назначить наказание в виде обязательных работ.
На основании ст.ст. 131, 132 УПК РФ с Сибгатуллина А.Н. следует взыскать процессуальные издержки за оказание адвокатом юридической помощи в уголовном судопроизводстве по назначению суда, поскольку его имущественная несостоятельность либо основания для его освобождения от уплаты процессуальных издержек судом не установлены.
Вопрос о вещественных доказательствах по делу суд разрешает в соответствии с требованиями статьи 81 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации.
На основании изложенного и руководствуясь статьями 303, 307-310 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации, мировой судья
ПРИГОВОРИЛ :

Сибгатуллина А.Н. признать виновным в совершении преступления, предусмотренного частью 1 статьи 167 Уголовного кодекса Российской Федерации, и назначить ему наказание в виде 200 часов обязательных работ.
Меру процессуального принуждения по настоящему делу Сибгатуллину А.Н. в виде обязательства о явке оставить без изменения до вступления приговора в законную силу, после чего отменить.

Вещественные доказательства: <данные изъяты>.
Процессуальные издержки, предусмотренные статьей 131 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации, подлежат взысканию с Сибгатуллина А.Н. в размере 6 000 рублей в доход государства, возместив адвокату за счет федерального бюджета.
На приговор могут быть поданы апелляционные жалоба, представление в Пестречинский районный суд Рес​пуб​лики Татарстан через мирового судью в течение десяти суток со дня его постановления.

В случае подачи апелляционных жалоб, представления осужденный вправе ходатайствовать о своем участии в рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции, поручать осуществление своей защиты избранному им защитнику либо ходатайствовать перед судом о назначении защитника.
                        Мировой судья: подпись

Копия верна: Мировой судья судебного участка № 1 

                        по Пестречинскому судебному району 

                Республики Татарстан:                                        Минабутдинова А.Г.

4

