Подлинник данного документа подшит в уголовном деле № 1-5/2022, хранящемся у мирового судьи судебного участка №1 по Мензелинскому судебному району РТ
                                                        Дело №1-5/2022
Приговор

именем Российской Федерации
15 апреля 2022 года 







г. Мензелинск
           







          Республики Татарстан
Мировой судья судебного участка №1 по Мензелинскому судебному району Республики Татарстан Ихсанов А.Д., при секретаре Колесниковой А.М., с участием государственного обвинителя – прокурора Мензелинского района РТ Аскарова Р.К., подсудимого Гапдрахманова Р.М., защитника - адвоката Курбановой Е.А., потерпевшей ААА., рассмотрев в открытом судебном заседании материалы уголовного дела в отношении:

Гапдрахманова Руслана Мухтаровича, родившегося …. года в ….., зарегистрированного по адресу: …. и проживающего по адресу: …., гражданина РФ, имеющего …. образование, …., …., ранее не судимого
обвиняемого в совершении преступления, предусмотренного частью 1 статьи 159 Уголовного кодекса Российской Федерации,

УСТАНОВИЛ:

15 декабря 2020 года около 12 часов Гапдрахманов Р.М., находясь у себя дома по адресу: ….., воспользовавшись услугами Интернет приложения «Яндекс Услуги», посредством своего сотового телефона, с целью заработка, приискал на данном информационном ресурсе объявление ААА. с просьбой об оказании услуги по ремонту модуля стиральной машины «Веко». После чего сразу же у Гапдрахманова Р.М., не имеющего соответствующего образования и навыков по ремонту бытовой техники и электроники, а равно и возможности, возник преступный умысел, направленный на хищение денежных средств ААА., путем обмана последней. Реализуя задуманное, Гапдрахманов Р.М. находясь в своей квартире по адресу: ….., умышленно из корыстных побуждений, осуществил телефонный звонок ААА. и выдавая себя за лицо, обладающее навыками по ремонту бытовой техники, сообщил ей, что готов оказать услуги по ремонту модуля стиральной машины, договорившись о встрече.

17 декабря 2020 года Гапдрахманов Р.М. и ААА. встретившись около дома ….. г. Набережные Челны, последняя передала неисправный модуль стиральной машины Гапдрахманову Р.М., где последний в тот же день из-за невнимательности оставил модуль на неустановленной автобусной остановке, однако в продолжении своего умысла, не стал сообщать о потере модуля ААА., а продолжая вводить ААА. в заблуждение относительно своих намерений, в период с 17 декабря 2020 года по 5 января 2021 года по телефону позвонил ААА., сообщил ей, что модуль от стиральной машины не подлежит ремонту и предложил ААА. услуги по поиску и приобретению нового модуля стиральной машины, оценив и назвав ААА. стоимость своей услуги на сумму в размере 3700 рублей. В результате чего ААА., будучи обманутой относительно намерений Гапдрахманова Р.М., доверившись ему 5 января 2021 года в 18:37 часов посредством мобильного приложения «Сбербанк онлайн» установленного на сотовый телефон марки «Хонор 8х», принадлежащий ААА. с абонентским номером ….. в счет покупки модуля стиральной машины перечислила со своего банковского расчетного № …. банковской карты № …. открытого в отделении Республики Татарстан № …. ПАО «Сбербанк России», расположенном по адресу: ….., на принадлежащий Гапдрахманову Р.М. банковский расчетный счет № …. банковской карты № …. открытый в отделении Республики Татарстан № …. ПАО «Сбербанк России» денежные средства в размере 3700 рублей, завладев которыми Гапдрахманов Р.М. распорядился по своему усмотрению, а обязательства перед ААА. по ремонту и покупке нового модуля стиральной машины не исполнил, тем самым путем обмана незаконно похитил, принадлежащие ААА. денежные средства в размере 3700 рублей, причинив последней материальный ущерб на указанную сумму.      
Таким образом, Гапдрахманов Р.М. совершил преступление, предусмотренное ч. 1 ст. 159 УК РФ – мошенничество, то есть хищение чужого имущества путем обмана.

Способ совершения «путем злоупотребления доверием» подлежит исключению из обвинения, как излишни вмененный, поскольку судом установлено, что хищение было совершено путем обмана потерпевшей.
Подсудимый Гапдрахманов Р.М. согласился с предъявленным обвинением и поддержал ранее заявленное ходатайство о постановлении приговора без проведения судебного разбирательства.

Указанное ходатайство поддержано защитой, государственным обвинителем и потерпевшей.

Учитывая то, что наказание за инкриминируемое преступление, предусмотренное ч. 1 ст. 159 УК РФ, не превышает десятилетний срок лишения свободы, а также то, что при производстве данного дела соблюдены все условия для применения особого порядка принятия судебного решения, предусмотренные законом, суд считает, что обвинение, с которым согласился подсудимый, обоснованно, подтверждается доказательствами, собранными по уголовному делу. При таких обстоятельствах суд считает возможным постановить обвинительный приговор без проведения судебного разбирательства.

В качестве смягчающих наказание Гапдрахманова Р.М. обстоятельств, в соответствии с ч. 2 ст. 61 УК РФ, по делу суд учитывает, что Гапдрахманов Р.М. впервые совершил преступление небольшой тяжести, вину признал, в содеянном раскаялся, ущерб по делу возместил, по месту жительства характеризуется удовлетворительно, на учете у врача психиатра и нарколога не состоит, активно способствовал раскрытию и расследованию преступления, а также учитывает состояние его здоровья и его близких.
Согласно разъяснениями, изложенными в абз. 2 п. 29 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 22 декабря 2015 года N 58 "О практике назначения судами Российской Федерации уголовного наказания", согласно которым не может признаваться добровольным заявление о преступлении, сделанное лицом в связи с его задержанием по подозрению в совершении этого преступления. Признание лицом своей вины в совершении преступления в таких случаях может быть учтено судом в качестве иного смягчающего обстоятельства в порядке ч. 2 ст. 61 УК РФ или, при наличии к тому оснований, как активное способствование раскрытию и расследованию преступления.

Поскольку показания о признании вины (явка с повинной) даны Гапдрахмановым Р.М. после его задержания, когда правоохранительные органы уже располагали достоверными сведениями об обстоятельствах указанного преступления и лице его совершившем, оснований для признания явки с повинной как обстоятельство, смягчающим наказание по п. «и» ч. 1 ст. 61 УК РФ, не имеется.

Обстоятельств, отягчающих наказание, не установлено.

Кроме того, мировой судья учитывает, что преступление, совершенное Гапдрахмановым Р.М. относится к категории небольшой тяжести.
Учитывая личность подсудимого, а так же сведения об имущественном положении подсудимого, оценивая обстоятельства совершенного преступления, наличие смягчающих наказание обстоятельств и отсутствие отягчающих наказание обстоятельств, а также учитывая правила ч. 5 ст. 62 УК РФ, суд полагает, что достижение целей наказания предусмотренных ч. 2 ст. 43 УК РФ в отношении подсудимого возможно с назначением такого вида наказания как обязательные работы и считает возможным назначить подсудимому наказание в виде обязательных работ. Назначение других видов наказания, предусмотренных санкциями ч. 1 ст.  159 УК РФ, не будет способствовать целям наказания.
Поскольку Гапдрахмановым Р.М. совершил преступления, относящиеся к категории небольшой тяжести, правила ч. 6 ст. 15 УК РФ в данном случае применены быть не могут.

Судьбу вещественных доказательств суд определяет с учетом положением ст. 81 УПК РФ, в связи, с чем сотовый телефон марки «Хонор 8Х», возвращенный по принадлежности собственнику ААА., считать возвращенным.
Поскольку подсудимый вину в совершении  преступления признавал изначально, избрал особый порядок принятия судебного решения, издержки по оплате услуг адвоката за оказание юридической помощи в суде подлежат взысканию за счет федерального бюджета.
На основании изложенного и руководствуясь ст. 316 УПК РФ, суд

приговорил:
признать Гапдрахманова Руслана Мухтаровича виновным в совершении преступления, предусмотренного частью 1 статьи 159 УК РФ назначив ему наказание в виде обязательных работ сроком на 150 часов.

Меру процессуального принуждения в виде обязательстве о явке Гапдрахманову Р.М. - оставить без изменения до вступления приговора в законную силу.

Вещественное доказательство, сотовый телефон марки «Хонор 8Х», возвращенный по принадлежности собственнику ААА., считать возвращенным.

На приговор могут быть поданы апелляционная жалоба или представление в Мензелинский районный суд Республики Татарстан в течение 10 суток через мирового судью. В случае подачи апелляционных жалоб или апелляционного представления, осужденный в тот же срок вправе ходатайствовать о своем участии в рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции. Также  осужденный вправе в течение 10 дней подать свои возражения в письменном виде на принесенные апелляционные представления и жалобы, поручить осуществление своей защиты избранному им защитнику, либо ходатайствовать перед судом о назначении защитника, указав об этом в письменном виде.

Председательствующий: подпись. 

Копия верна.
Мировой судья:                                                                            Ихсанов А.Д.

Приговор вступил в законную силу: "_____"_____________2022 г.

Мировой судья:                                                                            Ихсанов А.Д.
