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Подлинник данного документа подшит в уголовном деле № 1-1/2/2022, 
хранящемся в судебном участке № 2 по Мамадышскому судебному району РТ
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Судебный участок № 2 по Мамадышскому судебному району РТ

422192, РТ, Мамадышский район, г. Мамадыш, ул. Советская, д. 2г, пом. 1Н
Телефон: +7 (85563) 4-00-65, 4-00-66; факс: +7 (85563) 3-34-95; 

E-mail: ms1802@tatar.ru, http://mirsud.tatar.ru
ПРИГОВОР

Именем Российской Федерации

10 февраля 2022 года 
Дело № 1-1/2/2022 

УИД: 16MS0160-01-2021-000550-05
Мировой судья судебного участка № 2 по Мамадышскому судебному району РТ Габдульхаков А.Р.,  
с участием государственного обвинителя Никишина Р.О.,
защитника Останиной В.Н., имеющей регистрационный № 16/1159 в реестре адвокатов РТ, предоставившего удостоверение № … от 05 декабря 2019 года, выданное МЮ РФ по РТ, и ордер №  206874 от 31 мая 2021 года, 
подсудимого Задорожного А.В.,
при секретаре судебного заседания Мухаметовой Г.И., 

рассмотрев в открытом судебном заседании уголовное дело в отношении Задорожного Алексея Васильевича, родившегося … года в … , зарегистрированного по адресу: … , проживавшего по адресу: … , гражданина РФ, с … образованием, не женатого, не работающего, невоеннообязанного, ранее судимого: 
1) 27 апреля 2018 года Советским районным судом г. Казани РТ по пункту «б» части 2 статьи 158 УК РФ к наказанию в виде лишения свободы сроком на 01 (один) год с отбыванием наказания в исправительной колонии строгого режима; 
2) 06 августа 2018 года Мамадышским районным судом РТ по пункту «в» части 2 статьи 158, части 3 статьи 30, части 1 статьи 161, части 2 статьи 69, части 5 статьи 69 УК РФ, путём присоединения неотбытого срока наказания по приговору Советского районного суда г. Казани РТ от 27 апреля 2018 года к наказанию в виде лишения свободы сроком на 02 (два) года 06 (шесть) месяцев с отбыванием наказания в исправительной колонии строгого режима; постановлением Приволжского районного суда г. Казани РТ от 05 декабря 2019 года неотбытая часть наказания заменена исправительными работами сроком на 08 (восемь) месяцев 
12 (двенадцать) дней с удержанием 10 % его заработка в доход государства; убыл из ФКУ ИК-2 УФСИН России по РТ 17 декабря 2019 года; 
3) 25 августа 2020 года Советским районным судом г. Казани по части 1 статьи 158, части 5 статьи 69 УК РФ, путём присоединения неотбытого срока наказания по приговору Мамадышского районного суда РТ от 06 августа 2018 года к наказанию в виде лишения свободы сроком на 10 (десять) месяцев с отбыванием наказания в исправительной колонии строгого режима; 29 октября 2020 года освобождён по отбытии наказания; 
4) 17 февраля 2021 года мировым судьёй судебного участка № 13 по Советскому судебному району г. Казани РТ по части 1 статьи 158, части 3 статьи 30, статье 73 УК РФ к наказанию в виде лишения свободы сроком на 01 (год) условно с испытательным сроком на 01 (один) год; 

5) 22 ноября 2021 года Советским районным судом г. Казани по пункту «а» части 3 статьи 158, пунктам «б», «в» части 2 статьи 158, пунктам «б», «в» части 2 статьи 158, пункту «а» части 3 статьи 158, части 3 статьи 69, части 5 статьи 74, части 1 статьи 70 УК РФ, путём присоединения неотбытого срока наказании по приговору мирового судьи судебного участка № 13 по Советскому судебному району г. Казани РТ от 17 февраля 2021 года к наказанию в виде лишения свободы сроком на 04 (четыре) года 06 (шесть) месяцев с отбыванием наказанию в исправительной колонии строгого режима, 
- в совершении преступления, предусмотренного частью 1 статьи 158 УК РФ,

УСТАНОВИЛ:

Задорожный А.В. совершил кражу, то есть тайное хищение чужого имущества. 

Преступление совершено им при следующих обстоятельствах.
03 марта 2021 года около 19 час. 00 мин. Задорожный А.В., находясь в коридоре кв. … д. … по ул. …  п. …  Мамадышского района РТ, будучи в состоянии алкогольного опьянения, действуя умышленно, из корыстных побуждений, с целью тайного хищения чужого имущества, осознавая общественную опасность противоправного изъятия чужого имущества, предвидя неизбежность причинения реального ущерба собственнику, и, желая наступления этих последствий, путём свободного доступа, воспользовавшись тем, что за его действиями никто не наблюдает, похитил из сумки планшет марки «IRBIS», принадлежащий М. , стоимостью 2 700 рублей. После чего, обратив похищенное в своё пользование, с места преступления скрылся.

В результате преступных действий Задорожного А.В. М. причинён материальный ущерб на общую сумму 2 700 рублей.

Задорожный А.В. в судебном заседании пояснил, что обвинение ему понятно, вину признаёт в полном объёме, в содеянном раскаивается, пояснив, что не помнит события того дня. 
Из оглашённых по ходатайству государственного обвинителя в порядке статьи 
276 УПК РФ и с согласия сторон показаний подсудимого Задорожного А.В. на л.д. 35-40 следует, что 03 марта 2021 года около 18 час. 00 мин., точное время не помнит, он решил сходить в гости к своему знакомому Г. , проживающему в кв. … д. … по ул. … п. … Мамадышского района РТ, который был не один. В гостях были М. и Р. . Все они, находясь в кухонной комнате, пили водку. Его тоже пригласили посидеть и выпить спиртное. Вместе с ними начал пить водку. Через некоторое время, выйдя коридор квартиры, на стульчике возле входной двери он увидел женскую сумку. Посмотрев по сторонам и убедившись, что его никто не видит, он подошёл к сумке и, открыв молнию, заглянул во внутрь, где увидел небольшой планшет марки «IRBIS», принадлежащий М. . В этот момент у него возник умысел тайно похитить планшет и в дальнейшем продать его, а на вырученные деньги приобрести себе спиртное. Убедившись, что все находятся на кухне и за его противоправными действиями никто не наблюдает, около 19 час. 00 мин. он вытащил планшет из сумки и похитил его. Он знал, что в этот момент он совершает кражу и его за это могут привлечь к уголовной ответственности, так как ранее он неоднократно был судим. После кражи планшета, он ушел из квартиры Г. , как он уходил никто не видел. Выйдя из квартиры, он пошёл к себе домой. Брать свой планшет М. ему не разрешала, долгов у неё перед ним тоже не имеется. В ходе допроса ему стало известно, что согласно справке, выданной ООО «Союз Оценка», стоимость планшета марки «IRBIS», с учётом износа составляет 2 700 рублей. С данной оценкой он согласен. Свою вину в совершении кражи планшета марки «IRBIS», принадлежащий М. ., стоимостью 2 700 рублей, признаёт полностью, в содеянном раскаивается. Впредь такого с его стороны не повторится.
Задорожный А.В. в судебном заседании подтвердил оглашённые показания.  

Вина Задорожного А.В., помимо его показаний, устанавливается следующими исследованными и проверенными в судебном заседании доказательствами.
Оглашёнными по ходатайству государственного обвинителя в порядке статьи 
281 УПК РФ и с согласия сторон показаниями потерпевшей М. на л.д. 48-51, из которых следует, что 03 марта 2021 года около 14 или 15 часов вечера, точное время не помнит, она с Р. пошли в гости к их знакомому 
Г.,  проживающему в кв. … д. … по ул. …  п. … Мамадышского района РТ. Придя в гости, они верхнюю одежду повесили при входе на вешалки, а свою сумку она оставила при входе в коридоре на стульчике. После этого они пошли на кухню, где втроём начали употреблять водку. Через некоторое время в гости Г. пришёл Задорожный А.В. Они предложили ему выпить вместе с ними. Примерно через полчаса Задорожный А.В. оделся и ушёл из квартиры, они же не пошли его провожать. Время на тот момент было примерно 
19 час. вечера. Через некоторое время она пошла в коридор к своей сумке, хотела оттуда что-то взять, и заметила, что из её сумки пропал купленный ею планшет марки «IRBIS». Она внимательно осмотрела свою сумку, но планшет не нашла, в этот момент она поняла, что его похитили. Сразу в этот день в полицию она не стала обращаться, так как подумала, что планшет ей вернут, но 05 марта 2021 года она все таки написала заявление о том, что у неё похитили планшет. В ходе допроса ей стало известно, что согласно справке, выданной ООО «Союз Оценка», стоимость планшета марки «IRBIS» с учётом износа составляет 2 700 рублей. С данной оценкой она согласна. Кроме этого, ей стало известно, что её планшет похитил Задорожный А.В. В связи с вышеизложенным, просит привлечь к уголовной ответсвенности Задорожного А.В. Данный ущерб для неё не значительный. 

Оглашёнными по ходатайству государственного обвинителя в порядке статьи 
281 УПК РФ и с согласия сторон показаниями свидетеля Ф. на 
л.д. 52-54, из которых следует, что М. является её матерью, однако она лишена родительских прав, но будет представлять её законные интересы, в связи с перенесённой ею инсультом. В ходе допроса потерпевшей М. , ей стало известно, что 03 марта 2021 года около 19 час. 00 мин. у неё из сумки в кв. … д. … по ул. …  п. … Мамадышского района РТ, похитили её планшет марки «IRBIS». Согласно справке ООО «Союз Оценка», стоимость похищенного планшета составляет 2 700 рублей. С оценкой она и её мать согласны. В ходе дознания ей стало известно, что планшет похитил Задорожный А.В. Она и её мать просят привлечь к уголовной ответственности Задорожного А.В.
Оглашёнными по ходатайству государственного обвинителя в порядке статьи 
281 УПК РФ и с согласия сторон показаниями свидетеля Г. на л.д. 69-71, из которых следует, что 03 марта 2021 года он находился у себя дома по адресу: РТ, Мамадышский район, п. … , ул. … , д. … , кв. … . После обеда около 15 час. вечера, точное время не помнит, к нему в гости пришли его ранее знакомые М. и Р. . Верхнюю одежду они повесили при входе на вешалки, а свою сумку М. оставила при входе в коридоре на стульчике. После этого они пошли на кухню и втроём начали употреблять водку. Через некоторое время к нему в гости пришёл Задорожный А.В. Они предложили ему выпить вместе с ними. Задорожный А.В. с ними спиртное употреблял около 
30 минут, после чего оделся и ушёл из его квартиры, они его не провожали. Время на тот момент было примерно 19 час. вечера. Через некоторое время М. пошла в коридор к своей сумке и обнаружила, что из её сумки пропал планшет марки «IRBIS». Она внимательно при нём и Р. осмотрела свою сумку, но не нашла свой планшет. В этот момент он понял, что планшет похитил 
Задорожный А.В., так как никто кроме него из квартиры не уходил и никто к нему не приходил. М. в этот день не стала обращаться в полицию, подумав, что возможно Задорожный А.В. вернёт ей планшет, но после того как он не вернул, 
05 марта 2021 года она написала заявление о краже своего планшета. В настоящее время ему стало известно, что планшет похитил Задорожный А.В. 

Оглашёнными по ходатайству государственного обвинителя в порядке статьи 
281 УПК РФ и с согласия сторон показаниями свидетеля Р. на л.д. 72-74, из которых следует, что 03 марта 2021 года около 15 час. 00 мин. он со своей знакомой М. пошёл в гости к своему знакомому Г. , проживающему в кв. … д. … по ул. …  п. … Мамадышского района РТ. Придя в гости, он и М. верхнюю одежду повесили при входе на вешалки, а свою сумку М. оставила при входе в коридоре на стульчике. После этого они пошли на кухню и втроём начали употреблять водку. Через некоторое время в гости к Г. пришёл Задорожный А.В. Они предложили ему выпить вместе с ними. Однако Задорожный А.В. с ними спиртное употреблял около 30 минут, после чего оделся и ушёл из квартиры, они его не провожали. Время на тот момент было примерно 19 час. вечера. Через некоторое время М. пошла в коридор к своей сумке и обнаружила, что из её сумки пропал планшет марки «IRBIS». Она внимательно при нём и при Г. осмотрела свою сумку, но не нашла свой планшет. В этот момент он понял, что планшет похитил Задорожный А.В., так как никто кроме него из квартиры не уходил, и никто к Г. не приходил. М. в этот день не стала обращаться в полицию, так как подумала, что возможно Задорожный А.В. ей вернёт планшет, но после того как он не вернул, 05 марта 2021 года она написала заявление о краже своего планшета. В настоящее время ему стало известно, что планшет похитил Задорожный А.В.
Оглашёнными по ходатайству государственного обвинителя в порядке статьи 
281 УПК РФ и с согласия сторон показаниями свидетеля Д. на л.д. 66-68, из которых следует, что работает о/у ОУР отдела МВД России по Мамадышскому району. 05 марта 2021 года к старшему о/у ОУР ОМВД России по Мамадышскому району майору полиции Л. обратилась гражданка М. и сообщила о том, что у неё 03 марта 2021 года по адресу: РТ, Мамадышский район, пос. … , ул. … , д. … , кв. … похитили принадлежащий ей планшет марки «IRBIS». В ходе сбора проверочного материала, в его присутствии Л. был опрошен Задорожный А.В. При получении объяснений, на Задорожного А.В. какого-либо давления в отношении последнего оказано не было. 
Оглашёнными по ходатайству государственного обвинителя в порядке статьи 
281 УПК РФ и с согласия сторон показаниями свидетеля Л. на л.д. 63-65, из которых следует, что работает о/у ОУР отдела МВД России по Мамадышскому району. 05 марта 2021 года к нему обратилась гражданка М. и сообщила о том, что у неё 03 марта 2021 года по адресу: РТ, Мамадышский район, пос. … , ул. … , д. … , кв. … похитили принадлежащий ей планшет марки «IRBIS». В ходе сбора проверочного материала им был опрошен Задорожный А.В. При получении объяснений, на Задорожного А.В. какого-либо давления в отношении последнего оказано не было. 
Кроме того, вина Задорожного А.В. в совершении данного преступления, при изложенных выше обстоятельствах, подтверждается также письменными доказательствами, а именно: 
- заявлением потерпевшей М. от 05 марта 2021 года на л.д. 7, в котором она просит привлечь к уголовной ответственности неизвестное лицо, которое 03 марта 2021 года, находясь в кв. … д. … по ул. … п. … Мамадышского района РТ, тайно похитило принадлежащий ей планшет чёрного цвета марки «IRBIS ТХ 22», и тем самым причинило ущерб на общую сумму 2 900 рублей;  

- протоколом осмотра места происшествия от 05 марта 2021  года на л.д. 12-15, которым осмотрен участок кв. … д. … по ул. … п. … Мамадышского района РТ, где проживает Задорожный А.В. В ходе осмотра был изъят планшет марки «IRBIS», принадлежащий М. ; 
- протоколом осмотра места происшествия от 05 марта 2021  года на л.д. 16-18 которым осмотрен участок кв. … д. … по ул. … п. … Мамадышского района РТ, в ходе осмотра ничего не изъято;  

- протоколом осмотра предметов и документов на л.д. 55-57, которым осмотрен планшет марки «IRBIS», 2020 года покупки, принадлежащий 
М. , в последующем постановлением на л.д. 60 признан и приобщён к материалам уголовного дела в качестве вещественного доказательства и на основании постановления на л.д. 61-62 возвращён по принадлежности 
М. .; 
- справкой, выданной ООО «Союз-Оценка» на л.д. 24, согласно которому рыночная стоимость б/у планшета марки «IRBIS TX22» с учётом износа составляет  2 700 рублей. 

Согласно заключению эксперта № 1-13/2/2021 от 17 августа 2021 года, рыночная стоимость планшета максимально приближенного по характеристикам к планшету марки «IRBIS TX22» с учётом износа по состоянию на 03 марта 2021 года составляет 2 872 рубля. Данное заключение эксперта подтверждает, что потерпевшая М. правильно оценила стоимость похищенного у неё планшета.
Исследовав и оценив собранные по делу доказательства, суд находит вину 
Задорожного А.В. в совершении кражи, то есть тайном хищении чужого имущества, установленной. 
Действия Задорожного А.В. суд квалифицирует по части 1 статьи 158 УК РФ, как кражу, то есть тайное хищение чужого имущества. 
При назначении наказания Задорожному А.В. суд в соответствии с 
частью 3 статьи 60 УК РФ учитывает характер и степень общественной опасности совершённого преступления, данные о личности  виновного, а также влияние назначенного наказания на исправление осужденного и на условия жизни его семьи, обстоятельства, смягчающие наказание. 

В качестве, обстоятельств, смягчающих наказание Задорожного А.В., в соответствии с пунктами «и», «к» части 1 статьи 61 УК РФ суд учитывает активное способствование раскрытию и расследованию преступления, добровольное возмещение имущественного ущерба путём возврата похищенного. 
В силу части 2 статьи 61 УК РФ, в качестве иных обстоятельств, смягчающих наказание Задорожного А.В., суд признаёт и учитывает его признание вины в инкриминируемом ему деянии, раскаяние в содеянном, наличие на иждивении престарелой матери и тёти, их состояние здоровья, наличие у них заболеваний, в том числе хронических, удовлетворительные характеристики по месту жительства, иные данные, положительно характеризующие личность Задорожного А.В., а также состояние здоровья подсудимого, наличие заболеваний, в том числе хронических у него, у его близких родственников. 

В соответствии с пунктом «а» части 1 статьи 63 УК РФ, в качестве обстоятельства, отягчающего наказание Задорожного А.В., суд признаёт образованный его действиями рецидив преступлений.
В соответствии с частью 1.1 статьи 63 УК РФ оснований для признания обстоятельством, отягчающим наказание Задорожного А.В., его нахождение в момент совершения преступления в состоянии алкогольного опьянения суд не усматривает, поскольку безусловных доказательств того, что именно это состояние способствовало совершению им преступления, не имеется. 

Оснований для применения при назначении наказания Задорожному А.В.  статьи 64 УК РФ суд не усматривает, поскольку исключительных обстоятельств, связанных с целями и мотивами преступления, ролью виновного, его поведением во время и после совершения преступления, и других обстоятельств, существенно уменьшающих степень общественной опасности совершённого преступления, судом не установлено. 
В соответствии с пунктом 47 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 22 декабря 2015 № 58 «О практике назначения судами Российской Федерации уголовного наказания», согласно части 2 статьи 68 УК РФ при рецидиве преступлений лицу, совершившему преступление, за которое предусмотрены альтернативные виды наказаний, назначается только наиболее строгий вид наказания, предусмотренный соответствующей статьей Особенной части УК РФ. Назначение менее строгого, как предусмотренного, так и не предусмотренного санкцией соответствующей статьи Особенной части УК РФ вида наказания, допускается лишь при наличии исключительных обстоятельств, указанных в статье 64 УК РФ (часть 3 статьи 68 УК РФ).

При назначении наказания суд руководствуется частями 1 и 2 статьи 68 УК РФ. При этом суд не находит оснований для применения части 3 статьи 68 УК РФ, поскольку каких-либо исключительных обстоятельств, предусмотренных статьёй
64 УК РФ, судом не установлено. 

Также суд не находит оснований для применения в отношении 
Задорожного А.В. условного осуждения в соответствии со статьей 73 УК РФ, поскольку подсудимый склонен к совершению умышленных преступлений. Применение условного осуждения не будет способствовать достижению целей и принципам наказания, а также исправлению Задорожного А.В.

Принимая во внимание изложенные обстоятельства, учитывая характер и общественную опасность совершенного преступления, обстоятельства, смягчающие наказание, данные о личности подсудимого и его имущественное положение, состояние здоровья, поведение подсудимого в быту, степень влияния назначенного наказания на исправление подсудимого, в целях осуществления задач уголовного судопроизводства и реализации принципов справедливости и гуманизма, учитывая отношение подсудимого к содеянному (полное признание вины и раскаяние), с целью его исправления и перевоспитания, суд считает необходимым назначить подсудимому наказание в виде лишения свободы, поскольку назначение любого другого более мягкого наказания не будет соответствовать целям исправления осужденного и предупреждения совершения им новых преступлений. 

Препятствий, предусмотренных частью 1 статьи 56 УК РФ, для назначения Задорожному А.В. данного вида наказания не имеется. 

С учётом характера и степени общественной опасности совершённого подсудимым преступления, а также принимая во внимание положения статьи 
53.1 УК РФ, оснований для замены назначенного Задорожному А.В. наказания в виде лишения свободы наказанием в виде принудительных работ не находит. Принимая данное решение, суд руководствуется тем, что при рассмотрении уголовного дела каких-либо данных о возможности исправления подсудимого без его реального отбывания наказания в местах лишения свободы не установлено. 

Задорожный А.В. к категории лиц, впервые совершивших преступления, не относится, поэтому суд оснований для применения в отношении подсудимого положений статей 76, 76.2 УК РФ и статей 25, 25.1 УПК РФ не усматривает. 

В связи с наличием отягчающего наказание обстоятельства в виде образованного действиями Задорожного А.В. рецидива преступлений, суд при назначении срока наказания не применяет положения части 1 статьи 62 УК РФ. 

Поскольку преступление, предусмотренное частью 1 статьи 158 УК РФ, относится к категории преступлений небольшой тяжести, суд не находит правовых оснований для рассмотрения вопроса об изменении категории преступлений на менее тяжкую в соответствии с частью 6 статьи 15 УК РФ. 

В соответствии с пунктом «в» части 1 статьи 58 УК РФ суд считает необходимым определить Задорожному А.В. местом отбывания назначенного наказания в виде лишения свободы – исправительную колонию строгого режима. 

Поскольку инкриминируемое преступление, имевшее место 03 марта 2021 года, совершено Задорожным А.В. до вынесения приговора Советского районного суда г. Казани РТ от 22 ноября 2021 года, окончательное наказание определяется в соответствии с требованиями части 5 статьи 69 УК РФ. 

Учитывая назначение судом Задорожному А.В. наказания, связанного с реальным отбыванием им наказания в виде лишения свободы, следует в отношении 
Задорожного А.В. избрать меру пресечения в виде заключения под стражу, взяв его под стражу в зале суда, с исчислением срока наказания в соответствии со статьёй 
72 УК РФ со дня вступления приговора в законную силу с зачётом в срок лишения свободы, назначенного Задорожному А.В., времени его нахождения под стражей со дня избрания ему меры пресечения в виде заключения под стражу до дня вступления данного приговора в законную силу. 
Вещественное доказательство по уголовному делу возвращено по принадлежности потерпевшей. 
Гражданский иск по делу не заявлен. 

Процессуальные издержки, предусмотренные статьёй 131 УПК РФ, в соответствии с положениями статьи 132 УПК РФ могут быть взысканы с осужденных. 

Процессуальные издержки возмещаются за счёт средств федерального бюджета в случае имущественной несостоятельности лица, с которого они должны быть взысканы. Суд вправе освободить осужденного полностью или частично от уплаты процессуальных издержек, если это может существенно отразиться на материальном положении лиц, которые находятся на иждивении осужденного.

Каких-либо данных, свидетельствующих об имущественной несостоятельности подсудимого, материалы уголовного дела не содержат, самим подсудимым не представлено. Также не установлено таких обстоятельств, которые могли бы существенно отразиться на материальном положении лиц, которые находятся на иждивении осужденного, в случае взыскания с подсудимого процессуальных издержек. Задорожный А.В. каких-либо заболеваний, в том числе инвалидности, препятствующих для осуществления им трудовой деятельности, не имеет. При этом подсудимому в судебном заседании разъяснялись положения статей 131, 132 УПК РФ. 

Поэтому оснований для освобождения Задорожного А.В. от оплаты процессуальных издержек по делу не имеется, в связи с чем расходы по оплате труда адвоката подлежат взысканию с подсудимого в доход федерального бюджета. 

Также не имеется оснований для освобождения Задорожного А.В. от уплаты процессуальной издержки за проведение судебной экспертизы № 321/НЭК от 
17 августа 2021 года в размере 5 000 рублей, поэтому она подлежит взысканию с подсудимого в доход федерального бюджета. 
На основании изложенного, руководствуясь статьями 307-309 УПК РФ, суд
ПРИГОВОРИЛ: 

Задорожного Алексея Васильевича признать виновным в совершении преступления, предусмотренного частью 1 статьи 158 УК РФ, и по этой норме закона назначить ему наказание в виде лишения свободы на срок 08 (восемь) месяцев. 
На основании части 5 статьи 69 УК РФ, по совокупности преступлений путём частичного сложения наказания по приговору Советского районного суда г. Казани РТ от 22 ноября 2021 года с вновь назначенным наказанием окончательно назначить Задорожному А.В. наказание в виде лишения свободы сроком на 04 (четыре) года 
07 (семь) месяцев с отбыванием назначенного наказания в исправительной колонии строгого режима. 

Избрать в отношении Задорожного А.В. меру пресечения в виде заключения под стражу, взять под стражу в зале суда.

Срок отбывания назначенного наказания исчислять со дня вступления приговора в законную силу, зачесть в срок отбытия наказания время содержания Задорожного А.В. под стражей с 10 февраля 2022 года до дня вступления приговора в законную силу, в соответствии с пунктом «а» части 3.1 статьи 72 УК РФ из расчёта один день за один день отбывания наказания в исправительной колонии строгого режима, а также зачесть в срок отбытия наказания частично отбытое наказание по приговору Советского районного суда г. Казани РТ от 22 ноября 2021 года с 
03 мая 2021 года по 09 февраля 2022 года. 
Взыскать с Задорожного А.В. процессуальные издержки, предусмотренные статьёй 131 УПК РФ, по оплате труда адвоката, а также за проведение судебной экспертизы. 
На приговор могут быть поданы апелляционная жалоба, а прокурором внесено представление в течение 10 (десяти) суток со дня его постановления, а осужденному – в тот же срок с момента вручения ему копии приговора через мирового судью судебного участка № 2 по Мамадышскому судебному району РТ. 

Осужденный в случае подачи апелляционной жалобы, принесения апелляционного представления или апелляционной жалобы, затрагивающих его интересы, вправе ходатайствовать о своем участии в рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции в течение 10 суток со дня вручения копии апелляционного представления или апелляционной жалобы, затрагивающих его интересы, и поручить осуществление своей защиты избранному им защитнику, либо ходатайствовать перед судом о назначении защитника.

Мировой судья                          
Габдульхаков А.Р.

