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ПРИГОВОР

Именем Российской Федерации

28 февраля 2022 года 

Суд в составе мирового судьи судебного участка № 2 по Мамадышскому судебному району РТ Габдульхакова А.Р., исполняющего обязанности мировой судья судебного участка № 1 по Мамадышскому судебному району РТ, 

при ведении протокола судебного заседания секретарём Набиуллиной Э.А., 

с участием государственного обвинителя Валишевой А.Л.,

защитника по назначению Останиной В.Н., имеющей регистрационный 
№ 16/1159 в реестре адвокатов РТ, представившей удостоверение № 2765 от 
05 декабря 2019 года, выданное Министерством юстиции РФ по РТ, и ордер № 270257 от 14 февраля 2022 года, 

подсудимого ФИО и его законного представителя ФИО.,

рассмотрев в открытом судебном заседании уголовное дело в отношении ФИО, родившегося 09 июня 1994 года в п. …., зарегистрированного и проживающего по адресу: адрес, гражданина РФ, с неполным средним образованием, не женатого, не работающего, инвалидности не имеющего, военнообязанного, ранее не судимого,
- в совершении преступления, предусмотренного частью 1 статьи 158 УК РФ,

УСТАНОВИЛ:

ФИО совершил кражу, то есть тайное хищение чужого имущества. 
Преступление совершено им при следующих обстоятельствах.
11 ноября 2021 года около 15 часов 30 минут  ФИО., находясь в кв. 56, принадлежащей фИО., по мотиву личной заинтересованности в возможном последующем удовлетворении материальных потребностей, путём свободного доступа, действуя умышленно, из корыстных побуждений, с целью тайного хищения чужого имущества, осознавая общественную опасность противоправного изъятия чужого имущества, предвидя неизбежность причинения реального ущерба собственнику и желая наступления этих последствий, с целью личной наживы и незаконного обогащения, воспользовавшись тем, что за его действиями никто не наблюдает, похитил с поверхности компьютерного стола, расположенного в зальной комнате вышеуказанной квартиры, мобильный телефон марки «SAMSUNG Galaxy J3»,  принадлежащий ФИО., причинив ей тем самым материальный ущерб на сумму 3 500 рублей  00 копеек. 

ФИО в судебном заседании показал, что обвинение ему понятно, вину признаёт в полном объёме, в содеянном раскаивается, пояснив, что точную дату и время не помнит, его в квартиру позвала ФИО., откуда украл телефон. Адрес квартиры, дома он не помнит. 
Из оглашённых по ходатайству государственного обвинителя в порядке статьи 276 УПК РФ и с согласия сторон показаний подсудимого ФИО на л.д. 52-57 следует, что 11 ноября 2021 года он приехал в г. Мамадыш Мамадышского района РТ по своей необходимости и употребил спиртные напитки. После чего, решил зайти к своей знакомой ФИО., проживающей в кв. 56, которая знает его как имя. Он попросил у неё разрешения отдохнуть в квартире, на что она ему ответила отказом, сказав, что уходит по своим делам. Он прогулялся по городу и около 14 часов 30 минут решил вновь попытаться напроситься к ней в гости, которая разрешила ему пройти к ней в квартиру, при этом к дверям поставила табуретку, чтобы он  имел возможность посидеть. Она в это время занималась домашними делами на кухне, выходила на балкон. Пробыв в квартире 30-40 минут, сидя на табуретке, через проем в двери, на поверхности компьютерного стола он увидел мобильный телефон, рядом с ним лежал чехол черного цвета. В этот момент у него возник умысел на похищение данного телефона. Время было около 15 часов 30 минут. Убедившись, что хозяйка занята своими делами и не может видеть его, быстро встал с табуретки и прошёл в зал, где с поверхности стола взял только мобильный телефон и положил к себе в карман. Телефон был марки «SAMSUNG Galaxy J3», двухсимочный, внутри телефона было 2 сим-карты. Чтобы не быть замеченным ФИО., он сказал ей, что ему необходимо идти и попросил у неё на автобус 20 рублей, однако, она ему отказала. Он поспешил покинуть её квартиру. По пути следования до остановки он выкинул сим-карты с телефона, после чего, с остановки «Полиция» доехал почти до п. Дорожников г. Мамадыш Мамадышского района РТ, где возле магазина «Беркас», увидев незнакомых ему молодых людей, предложил им приобрести у него сотовый телефон за 500 рублей, на что последние согласились.  Затем на эти деньги он приобрёл спиртные напитки, а на оставшиеся деньги уехал к себе домой. Свою вину полностью признаёт, в случившемся раскаивается.
Подсудимый Фио. в судебном заседании подтвердил оглашённые показания. 

Вина ФИО, помимо его показаний, устанавливается следующими исследованными и проверенными в судебном заседании доказательствами. 

Оглашёнными по ходатайству государственного обвинителя в порядке статьи 281 УПК РФ показаниями потерпевшей ФИО. на л.д. 36-39, 70-71, из которых следует, что 11 ноября 2021 года года она находилась дома, когда в дверь её квартиры постучались. Открыв дверь, на пороге квартиры увидела мужчину по имени имя, с которым она была ранее знакома. Имя попросился к ней в квартиру, чтобы погреться, но отказала ему, пояснив, что уходит из дома. Она направилась по своим делам, имя оставался в подъезде. Вернулась она домой уже в послеобеденное время, ближе к 14 часам. Минут через 20 в дверь её квартиры постучался Имя, который попросился погреться у неё в квартире. Она сама запустила Имя в квартиру, при этом к дверям поставила табуретку, чтоб он имел возможность посидеть. Сама в это время занималась домашними делами на кухне. Имя просидел на табуретке в её квартире около 30-40 минут, после чего, попросив у неё на проезд в автобусе 20 рублей и, получив отказ, ушёл. Время на тот момент было около 15 часов 30 минут. Через некоторое время она решила позвонить и подошла к сотовому телефону, и обнаружила, что на поверхности компьютерного стола лежит только чехол от телефона, который ранее лежал рядом с телефоном, а самого телефона нет. Она поняла, что Имя совершил хищение телефона, это мог сделать только он, так как кроме него у неё в квартире никого не было. Сразу в отдел полиции она не стала обращаться, понадеявшись, что Имя сам вернёт телефон, однако, этого не произошло. 

Телефон был марки «Самсунг Гелакси J 3», двухсимочный, флеш-карты внутри не было, его ей подарила сестра ФИО
На сегодняшний день от дознавателя ей стало известно, что хищение её телефона совершил ФИО., которого она знала под именем Имя, так как при знакомстве он сам ей  представился Имя. С оценкой телефона в 3 500 рублей она полностью согласна. Ввиду вышесказанного, просит привлечь ФИО к уголовной ответственности за кражу принадлежащего ей мобильного телефона. 
06 декабря 2021 года от ФИО. она получила денежные средства в размере 3 500 рублей, материальный ущерб ей полностью возмещен и в данной части она к нему претензий не имеет.

Свидетель ФИО в судебном заседании показала, что от полиции ей стало известно, что её сын совершил кражу сотового телефона. Дату, когда это произошло не помнит. 
Из оглашённых по ходатайству государственного обвинителя в порядке статьи 281 УПК РФ показаний свидетеля ФИО на л.д. 40-41 следует, что 
ФИО приходится ей родным сыном. О том, что сын совершил кражу мобильного телефона у своей знакомой, ей стало известно от сотрудников полиции. Сын в дальнейшем ей сам рассказал, что 11 ноября 2021 года, будучи в состоянии алкогольного опьянения, находясь в кв. 56 д, совершил хищение мобильного телефона, который в последующем продал за 500 рублей незнакомым парням, деньги пропил. Материальный ущерб в размере 3 500 рублей сын возместит. 
Свидетель ФИО. в судебном заседании подтвердила оглашённые показания. 

Оглашёнными по ходатайству государственного обвинителя в порядке статьи 281 УПК РФ показаниями свидетеля ФИО на л.д. 91-93, из которых следует, что ФИО приходится ей младшей сестренкой. В 2017 году для личного пользования в салоне связи «Связной» она приобрела сотовый телефон марки «SAMSUNG Galaxy J3», двухсимочный, сенсорный, за 10 000 рублей. Документы на данный телефон в настоящее время у нее не сохранились. Летом 2021 года она приобрела другой сотовый телефон, а старый подарила ФИО. О том, что у неё был похищен телефон неизвестным мужчиной, ей стало известно от нее самой, данный факт стал известен 13 ноября 2021 года
Оглашёнными по ходатайству государственного обвинителя в порядке статьи 281 УПК РФ показаниями свидетеля ФИО. на л.д. 88-90, из которых следует, что является старшим оперуполномоченным ОУР ОМВД России по Мамадышскому району. 13 ноября 2021 года она  находилась на дежурстве, когда в отдел полиции с заявлением о хищении у неё мобильного телефона обратилась ФИО., которая просит привлечь к уголовной ответственности мужчину, причастный к тайному хищению её мобильного телефона. 

Оглашёнными по ходатайству государственного обвинителя в порядке статьи 281 УПК РФ показаниями свидетеля ФИО. на л.д. 81-83, из которых следует, что работает начальником ОУР отдела МВД России по Мамадышскому району. 13 ноября 2021 года в дежурной части ОМВД РФ по Мамадышскому району было зарегистрировано заявление ФИО., в котором она просила установить мужчину по имени Имя, который 11 ноября 2021 года тайно похитил принадлежащий ей сотовый телефон. В ходе оперативно-разыскных мероприятий было установлено, что к совершению данного преступления причастен ФИО., который ФИО. представился «Ильшатом». 
18 ноября 2021 года им был заполнен протокол явки с повинной, в котором ФИО. добровольно изложил обстоятельства совершённого им преступления, в чем искренне раскаялся. При получении объяснений, на ФИО. какого-либо давления в отношении последнего оказано не было. 
Кроме того, вина ФИО. в совершении данного преступления, при изложенных выше обстоятельствах, подтверждается также письменными доказательствами, а именно: 

- заявлением потерпевшей ФИО от 13 ноября 2021 года на л.д. 4, в котором она просит привлечь к уголовной ответственности мужчину по имени «Ильшат»,  который 11 ноября 2021 года в период времени с 14 часов 00 минут до 15 часов 30 минут, находясь в её квартире по адресу…, тайно похитил принадлежащий ей сотовый телефон марки «SAMSUNG Galaxy J3», чем причинил ей материальный ущерб;
- протоколом явки с повинной ФИО. от 18 ноября 2021 года на л.д.  6,  в которой последний чистосердечно признается в совершении преступления, а именно в тайном хищении сотового телефона, принадлежащего ФИО.;
- протоколом осмотра места происшествия от 13 ноября 2021 года на л.д. 8-17, согласно которого осмотрена кв., принадлежащая ФИО., где  изъяты следы пальцев рук, а также дактилоскопическая карта следов рук ФИО.

- заключением специалиста от 15 ноября 2021 года на л.д. 27, согласно которому сотовый телефон марки «SAMSUNG Galaxy J3», дата приобретения 2017 года, по состоянию на 13 ноября 2021 года составляет 3 500 рублей.

- расписка ФИО. от 06 декабря 2021 года на л.д. 72, согласно которой последняя получила от Долгова Р.В. денежные средства в размере 3 500 рублей в счёт погашения материального ущерба, поэтому в данной части к ФИО. претензий не имеет;   

- протоколом получения образцов для сравнительного исследования от 06 декабря 2021 года на л.д. 59-60, согласно которому для сравнительного исследования у ФИО получены образцы следов пальцев рук; 
- заключением эксперта № 46 от 07 декабря 2021 года на л.д.  75-80, согласно которому следует, что: 1) след пальца руки наибольшими размерами 18х13 мм, откопированный на темную дактилоскопическую пленку наибольшими размерами 41х36 мм, пригоден для идентификации личности. Следы рук, откопированные на 2 темные дактилоскопические пленки наибольшими размерами 35х22 мм, 38х31 мм, не пригодны для идентификации личности. 2) след пальца руки наибольшими размерами 18х13 мм, откопированный на темную дактилоскопическую пленку наибольшими размерами 41х36 мм, оставлен указательным пальцем левой руки подозреваемого ФИО.; 
- протоколом осмотра предметов от 12 января 2022 года на л.д. 98-100, согласно которому осмотрены: дактилоскопическая карта от имени ФИО., дактилоскопическая  карта от имени ФИО. и 3 темные дактилоскопические пленки, изъятые в ходе ОМП 13 ноября 2021 года, которые постановлением на л.д. 101 признаны и приобщены к материалам уголовного дела в качестве вещественных доказательств; 
- заявлением подозреваемого ФИО от 06 декабря 2021 года на л.д. 66, согласно которому последний отказывается от проведения следственного действия –проверка показаний на месте с его участием, так как считает её нецелесообразной, ввиду того, что вину свою полностью признаёт в полном объёме, в случившемся раскаивается.
Согласно заключению судебно-психиатрических экспертов №  от 
24 декабря 2021 года на л.д. 94-95, у ФИО. обнаруживаются признаки психического расстройства в форме умственной отсталости легкой степени. При настоящем обследовании выявляется легковесность суждений, ограниченный запас знаний, конкретный тип мышления. Указанные изменения психики не сопровождаются психотической симптоматикой, выраженными когнитивными нарушениями, сохранена социально-трудовая адаптация. Может осознавать фактический характер своих действий и руководить ими. В период времени, относящийся к инкриминируемому ему деянию, страдал тем же психическим расстройством. Мог осознавать фактический характер и общественную опасность своих действий и руководить ими. В применении принудительных мер медицинского характера не нуждается. По своему психическому состоянию может лично осуществлять свои процессуальные права.
Оценивая результаты данной экспертизы в совокупности  с материалами дела, данными о личности ФИО и его поведением после совершённого преступления в судебном заседании, суд признаёт подсудимого вменяемым. Поэтому ФИО должен нести ответственность в соответствии с действующим уголовным законом.

Исследовав и оценив собранные по делу доказательства, суд находит вину 
ФИО в совершении кражи, то есть в тайном хищении чужого имущества, установленной. 
Действия ФИО суд квалифицирует по части 1 статьи 158 УК РФ, как кражу, то есть тайное хищение чужого имущества. 
При назначении наказания ФИО суд в соответствии с 
частью 3 статьи 60 УК РФ учитывает характер и степень общественной опасности совершённого преступления, данные о личности виновного, а также влияние назначенного наказания на исправление осужденного и на условия жизни его семьи, обстоятельства, смягчающие наказание. 
В качестве, обстоятельств, смягчающих наказание ФИО., в соответствии с пунктами «и», «к» части 1 статьи 61 УК РФ суд учитывает явку с повинной, активное способствование раскрытию и расследованию преступления, добровольное возмещение имущественного ущерба.  

В силу части 2 статьи 61 УК РФ, в качестве иных обстоятельств смягчающих наказание ФИО., суд признаёт и учитывает его полное признание вины в инкриминируемом ему деянии, раскаяние в содеянном, положительные характеристики по месту жительства, иные данные, положительно характеризующие подсудимого, а также состояние его здоровья, наличие заболеваний, в том числе хронических у него, у его близких родственников.  

Обстоятельств, отягчающих наказание ФИО., предусмотренных частью 
1 статьи 63 УК РФ, по делу не установлено. 

В соответствии с частью 1.1 статьи 63 УК РФ, оснований для признания обстоятельством, отягчающим наказание ФИО., его нахождение в момент совершения преступления в состоянии алкогольного опьянения суд не усматривает, поскольку безусловных доказательств того, что именно это состояние способствовало совершению Долговым Р.В. преступления, не имеется.      

Оснований для применения при назначении наказания ФИО положений статьи 64 УК РФ суд не усматривает, поскольку исключительных обстоятельств, связанных с целями и мотивами преступления, ролью виновного, его поведением во время и после совершения преступления, и других обстоятельств, существенно уменьшающих степень общественной опасности совершённого преступления, судом не установлено. 

С учётом характера и степени общественной опасности совершённого подсудимым преступления, имущественного положения подсудимого и его семьи, вышеперечисленных обстоятельств, суд считает необходимым назначить ФИО наказание в виде штрафа. 

Также суд не находит и оснований для назначения подсудимому более строгого вида наказания, усматривая при этом возможность исправления и перевоспитания 
ФИО в рамках исполнения наказания в виде штрафа. По мнению суда, наказание в виде штрафа окажет необходимое и вместе с тем достаточное воздействие на исправление ФИО.
Учитывая то, что ФИО не назначается наиболее строгий вид наказания, предусмотренного санкцией части 1 статьи 158 УК РФ, суд не находит правовых оснований для применения по данному делу при назначении подсудимому наказания положений части 1 статьи 62 УК РФ. 

Кроме того, принимая во внимание характер и степень общественной опасности совершённого подсудимым преступления, конкретных обстоятельств его совершения, суд приходит к выводу о том, что освобождение ФИО от уголовной ответственности с применением к нему меры уголовно-правового характера в виде судебного штрафа в соответствии с положениями статьи 76.2 УК РФ и статьи 25.1 УПК РФ является невозможным. 

С учётом того, что преступление, предусмотренное частью 1 статьи 158 УК РФ, относится к категории преступлений небольшой тяжести, суд не находит правовых оснований для рассмотрения вопроса об изменении категории преступлений на менее тяжкую в соответствии с частью 6 статьи 15 УК РФ. 

Меру пресечения в виде подписки о невыезде и надлежащем поведении в отношении ФИО до вступления настоящего приговора в законную силу следует оставить без изменения, а после – отменить. 

Судьбу вещёственных доказательств по уголовному делу суд разрешает в соответствии с правилами, установленными статьёй 81 УПК РФ. 

Гражданский иск по делу не заявлен. 

Судом установлено, что ФИО нигде не работает, состоит на учёте у врача-психиатра, иного источника дохода не имеет, а потому возложение на него расходов по оплате процессуальных издержек в виде оплаты труда адвоката, станет для него обременительным, а потому суд полагает необходимым освободить его от уплаты процессуальных издержек и возместить расходы по оплате труда адвоката за счёт средств федерального бюджета. 

На основании изложенного, руководствуясь статьями 307-309 УПК РФ, суд
ПРИГОВОРИЛ: 

ФИО признать виновным в совершении преступления, предусмотренного частью 1 статьи 158 УК РФ, и по данной норме закона назначить наказание в виде штрафа в размере 5 000 (пяти тысяч) рублей в доход государства.

Разъяснить ФИО., что в соответствии с положениями части 
1 статьи 31 УИК РФ штраф должен быть уплачен в течение 60 (шестидесяти) дней со дня вступления настоящего приговора в законную силу.

Меру пресечения в отношении ФИО в виде подписки о невыезде и надлежащем поведении до вступления настоящего приговора в законную силу – оставить без изменения, а после – отменить.

Вещественные доказательства: дактилоскопическая  карта от имени ФИО и 3 темные дактилоскопические пленки, упакованные в сейф-пакет № 69491944, после вступления настоящего приговора в законную силу – хранить в материалах уголовного дела. 

Освободить ФИО. от уплаты процессуальных издержек, предусмотренных статьёй 131 УПК РФ.  

На приговор могут быть поданы апелляционная жалоба, а прокурором внесено представление в течение 10 (десяти) суток со дня его постановления, а осужденным – в тот же срок с момента вручения ему копии приговора через мирового судью судебного участка № 1 по Мамадышскому судебному району РТ. 

Осужденный в случае подачи апелляционной жалобы, принесения апелляционного представления или апелляционной жалобы, затрагивающих его интересы, вправе ходатайствовать о своем участии в рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции в течение 10 (десяти) суток со дня вручения копии апелляционного представления или апелляционной жалобы, затрагивающих его интересы, и поручить осуществление своей защиты избранному им защитнику, либо ходатайствовать перед судом о назначении защитника.

Мировой судья                             /подпись/
Габдульхаков А.Р.


Верно.

Мировой судья                          
Габдульхаков А.Р.

Приговор вступил в законную силу ____/_____/2022 года.

Мировой судья                         
Габдульхаков А.Р.
