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         Дело № 1-2-1/2022
ПРИГОВОР
ИМЕНЕМ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ
31 марта 2022 года 

          
          
                                  город Лаишево
Мировой судья судебного участка № 2 по Лаишевскому судебному району Республики Татарстан И.А. Клюев, 
с участием государственного обвинителя – заместителя прокурора Лаишевского района Республики Татарстан Д.И. Суглова,
подсудимого Ф.Н. Зайнуллина,
защитника-адвоката А.Ю. Бариновой, представившей удостоверение № 1714 и ордер № 221858,
потерпевшей фио,
при секретаре судебного заседания И.Г. Моряшовой,
рассмотрев в открытом судебном заседании материалы уголовного дела в отношении: 
Зайнуллина ..., паспортные данные..., гражданина Российской Федерации, зарегистрированного по адресу: адрес..., имеющего среднее специальное образование, в браке не состоящего, пенсионера,  не военнообязанного, не судимого,
обвиняемого в совер​шении преступления, предусмотренного частью 1 статьи 139 Уголовного кодекса Российской Федерации,
УСТАНОВИЛ:
7 сентября 2021 года, в период времени с 19 часов 40 минут по 20 часов 10 минут, более точное время следствием не установлено, у Зайнуллина Ф.Н. возник преступный умысел, направленный на незаконное проникновение в жилище фио, а именно в дом ... по адрес ... адрес Республики Татарстан. После чего, 7 сентября 2021 года, в период времени с 19 часов 40 минут по 20 часов 10 минут, более точное время следствием не установлено, Зайнуллин Ф.Н., реализуя свой преступный умысел, направленный на незаконное проникновение в жилище фио, прибыл к дому ... по адрес ... адрес Республики Татарстан, где постоянно проживает фио Далее, с целью реализации своего преступного умысла, 7 сентября 2021 года, в период времени с 19 часов 40 минут по 20 часов 10 минут, более точное время следствием не установлено, Зайнуллин Ф.Н., будучи в состоянии опьянения, вызванного употреблением алкоголя, не получая разрешения войти в дом ... по адрес ... адрес Республики Татарстан, действуя против воли проживающей в нем фио, путем повреждения запорного устройства входной двери незаконно проник в жилище последней, а именно в дом ... по адрес ... адрес Республики Татарстан. Зайнуллин Ф.Н., проникая в дом фио, осознавал, что не имеет никаких прав и законных оснований проникать в жилище и находиться там, и что своими действиями он нарушает конституционное право последней на неприкосновенность жилища, закрепленное в статье 25 Конституции Российской Федерации, а также осознавал противоправность своих действий, и желал этого.
В судебном заседании Зайнуллин Ф.Н. вину в совершении преступления не признал. Суду показал, что днем 07.09.2021 он вышел из дома и пошел в магазин, где купил водку. Он был одет в спортивные брюки темного цвета, футболку с красной вставкой и пиджак. Затем он употребил водку и что было дальше в этот день он не помнит. На следующее утро он находился у себя дома и проснулся от того, что незнакомый мужчина начал его избивать. фио он ранее не знал, в ее доме не был. 
Однако вина Зайнуллина Ф.Н. в совершении преступления подтверждается следующими показаниями.
Потерпевшая фио в судебном заседании показала, что проживает вместе с дочерями в доме по адресу: адрес....... 07.09.2021, примерно в 19 часов 40 минут, она уехала на автозаправку. Когда она ехала ей позвонила одна из дочерей и сказала, что в их дом зашел какой-то дедушка. фио сразу же вернулась домой, где увидела, что входная дверь в дом была не заперта, а просто прикрыта, дверной замок был поврежден, в доме были грязные следы от обуви.  фио ей рассказала, что когда она была в туалете какой-то пьяный дедушка зашел в дом и открыл дверь в туалет, спросил кто есть дома, на что она сказала, что дома только она и сестренка. Этот дедушка прошел в зал на первом этаже, сел на стул и стал смотреть телевизор. фио испугалась и убежала на второй этаж, где находилась ее сестра фио и позвонила фио В этот же вечер приехал знакомый фио – фио и она рассказала ему о случившемся. 08.09.2021 фио пошел по деревне узнать про мужчину, рассказывая его описание. В последствии фио обратилась в отдел полиции с заявлением. Зайнуллина Ф.Н. она впервые увидела на опознании, где ее дочь фио сказала следователю, что он больше всего похож на зашедшего в дом дедушку по телосложению и чертам лица. В ходе опознания фио была сильно напугана. 
Свидетель фио в судебном заседании показал, что 7 сентября 2021 года находился дома один. К нему в ворота постучали и позвали его на улицу. По голосу он понял, что это был Зайнуллин Ф.Н., который находился в состоянии опьянения. фио из дома не вышел и Зайнуллина Ф.Н. не видел, а только слышал его голос. По характеру Зайнуллин Ф.Н. добрый, не конфликтный.
Ввиду наличия существенных противоречий в судебном заседании были оглашены показания фио, данные им в ходе предварительного следствия. 
Из оглашенных показаний свидетеля фио следует, что в адрес... он знает всех жителей, так как живет там всю жизнь. Знает жительницу фио, которая проживает в д. ... по адрес вместе с детьми. Зайнуллин Ф.Н. по прозвищу «Камаш» знаком ему очень давно, они вместе работали в колхозе скотниками. Зайнуллин Ф.Н. пьет, но по характеру неконфликтный. Изредка Зайнуллин Ф.Н. приходит к нему. 07.09.2021, в период времени с 19 часов 30 минут до 20 часов 30 минут, он находился дома. В это время к нему в ворота постучали, сильно лаяла собака. В окно он увидел и узнал по голосу Зайнуллина Ф.Н., который находился в состоянии сильного опьянения. Зайнуллин Ф.Н. кричал и звал его, однако, он не вышел и дверь не открыл. Куда ушел Зайнуллин Ф.Н., он не знает. О том, что в дом фио кто-то залез, он узнал от сотрудников полиции. По данному факту ему ничего не известно. 08.09.2021 фио и еще один человек спрашивали у него кто ходил по улице вечером, он ответил им, что это был «Камаш». (т. 1, л.д. 94-98)
После оглашения показаний фио пояснил, что их печатал следователь, а он их только подписал. В окно он Зайнуллина Ф.Н. не видел, а только слышал его голос. Не может утверждать, что это был именно Зайнуллин Ф.Н. Следователь при допросе запутал его, он таких показаний не давал. 
Свидетель фио в судебном заседании показал, что утром 8 сентября 2021 года он стоял около своего дома со своим знакомым по имени Ильдус. К ним подошел человек, который спрашивал про «Камаша» - Зайнуллина Ф.Н. Валеев И.Т. ответил ему, что ничего не знает. О том, что кто-то проник в дом фио, ему никто ничего не говорил.
Ввиду наличия существенных противоречий в судебном заседании были оглашены показания фио, данные им в ходе предварительного следствия. 
Из оглашенных показаний свидетеля фио следует, что напротив его дома в д. ... по адрес проживает фио вместе со своими детьми. Зайнуллина Ф.Н. по прозвищу «Камаш» он знает очень давно. Зайнуллин Ф.Н. изредка выпивает, ходит по улицам. По характеру Зайнуллин Ф.Н. спокойный, не буйный. 07.09.2021 он весь вечер находился дома, к нему никто не приходил и не стучал. 08.09.2021 в первой половине дня к нему зашел фио и сосед из д. ..., который приезжает к фио Они сказали, что вечером 07.09.2021 кто-то прошел в дом фио и напугал детей. Они сказали, что им известно от местных жителей, что это был «Камаш», но он сказал, что ничего не знает, после чего они ушли. (т. 1, л.д. 104-108)
После оглашения показаний фио подтвердил их и пояснил, что в настоящее время уже не может точно вспомнить события.
Свидетель Зайнуллина Э.Ф. в судебном заседании показала, ее отец Зайнуллин Ф.Н. по характеру спокойный, неконфликтный. У ее отца есть прозвище «Камаш». 07.09.2021, примерно в 13 часов 00 минут, Зайнуллин Ф.Н. ушел из дома и пришел домой примерно в 21 час 50 минут в нетрезвом состоянии и лег спать. 08.09.2021 Зайнуллин Ф.Н. был дома, никуда не ходил, лежал на диване. Примерно в 10 часов 30 минут к ним домой пришел ранее ей незнакомый мужчина, как она потом узнала его фамилия фио. Он спросил дома ли «Камаш»? После чего он прошел в дом, подошел к отцу, который лежал на диване на кухне и стал избивать его. При этом говорил, что он напугал его дочь. 
Ввиду наличия существенных противоречий в судебном заседании были оглашены показания Зайнуллиной Э.Ф., данные ей в ходе предварительного следствия. 
Из оглашенных показаний свидетеля Зайнуллиной Э.Ф. следует, что по вышеуказанному адресу она проживает с отцом, сожителем, дочерью и сыном. Ее отец Зайнуллин Ф.Н. по характеру спокойный, неконфликтный. Когда выпивает, гуляет по деревне. У ее отца есть прозвище «Камаш». Утром 07.09.2021 отец Зайнуллин Ф.Н. сказал, что хочет выпить спиртного. Она ему дала деньги на водку и ушла работать в огород. В 14 часов 30 минут она зашла домой из огорода, Зайнуллин Ф.Н. был в состоянии опьянения. Примерно в 15 часов 00 минут Зайнуллин Ф.Н. сказал ей, что пойдет прогуляться. Вернулся домой Зайнуллин Ф.Н. 07.09.2021 в 21 час 50 минут. Где он был и что делал, он ей не рассказывал. На следующий день, 08.09.2021 Зайнуллин Ф.Н. был дома, лежал на диване. Примерно в 10 часов 30 минут к ним домой пришел ранее ей незнакомый мужчина, как она потом узнала его фамилия фио, и спросил дома ли «Камаш»? Она сказала, что лежит на диване, после чего он прошел в дом, подошел к отцу и стал наносить ему телесные повреждения, сказав, что это за то, что он зашел 07.09.2021 в дом д. ... по адрес по адрес..., принадлежащий фио, и напугал ребенка. Как потом ей стало известно, жительница д. ... по адрес адрес... фио написала заявление в полицию за то, что 07.09.2021 в ее дом незаконно проникли. (т. 1, л.д.62-65)
После оглашения показаний Зайнуллина Э.Ф. пояснила, что фио при избиении отца не говорил, что он проник в дом фио, таких показаний она не давала. Подписала напечатанные следователем показания, не читая их.
В судебном заседании, в соответствии с частью 6 статьи 281 УПК РФ, были оглашены показания несовершеннолетних свидетелей фио, фио, данные ими в ходе предварительного следствия.
Из оглашенных показаний свидетеля фио следует, что по адресу своего жительства она проживает со своей мамой фио и сестрой фио 07.09.2021, около 19 часов 30 минут, мама уехала на автозаправку. Примерно в 20 часов 00 минут этого дня она находилась в ванной комнате, которая совмещена с туалетом. Ее сестра фио находилась на втором этаже их дома. Когда она сходила по нужде в туалет и собиралась выходить из ванной комнаты, дверь в ванную открылась, и она увидела постороннего дедушку, который был в состоянии опьянения. Кто он такой, она не знает, ранее его не видела. Этот дедушка был одет в темные спортивные брюки, темную серую футболку с красной вставкой и потертым рисунком, а еще пиджак черного цвета. Волосы были короткие, седоватые, головного убора она не помнит. На лицо он был морщинистым, была небритая щетина. Дедушка был невысокого роста, худощавый. Дедушка спросил у нее: «Есть ли кто дома, мама или папа, или вы одни?» Она сказала, что дома только она и сестра. Он ей ничего не ответил, отвернулся от нее и прошел прямо в обуви в комнату-студию. Дедушка сел на стул, лицом к ней, она очень сильно испугалась его и побежала на второй этаж, где все рассказала сестре. А дедушка стал смотреть телевизор, сидя за столом. фио позвонила маме и рассказала о случившемся, а затем они с сестрой залезли под одеяло на маминой кровати и спрятались. Примерно через 5-10 минут приехала мама, крикнула их, и они спустились к ней. Постороннего дедушки в доме уже не было. На полу в комнате-студии были следы грязи от обуви. Потом к ним приехал фио, который помогает маме с ремонтом. Она ему также описала этого дедушку и рассказала, как сильно испугалась его прихода. (т. 1, л.д. 72-75);
Из оглашенных показаний свидетеля фио следует, что она проживает со своей мамой фио и сестренкой фио 07.09.2021, примерно в 19 часов 30 минут, мама уехала на автозаправку. После отъезда мамы она находилась на втором этаже в комнате мамы, а сестра фио находилась на первом этаже в туалетной комнате. Примерно в 20 часов 00 минут она услышала скрип входной двери, подумала, что вернулась мама, но потом услышала незнакомый мужской голос, который говорил непонятные ей слова, а потом она услышала шорох. В этот момент открылась дверь ванной комнаты, и этот же мужской голос спросил, видимо у фио: «Есть ли кто дома? Мама или папа? Или вы одни?» фио ответила, что дома только они с сестрой. Примерно через минуту к ней в комнату забежала сестра, которая сказала, что какой-то дедушка зашел к ним в дом и очень пьяный. Она позвонила маме и сообщила о случившемся. Им с сестрой было очень страшно, и они спрятались у мамы в комнате под одеяло. Примерно через 5-10 минут приехала мама, крикнула их, и они спустились к ней. Постороннего дедушки у них в доме уже не было. На полу в комнате-студии она заметила следы грязи от обуви большого размера. Мама сказала, что входная дверь в дом была просто прикрыта. Дедушка ничего в отношении нее не совершал, она с ним не разговаривала и его не видела. Потом к ним приехал фио, который помогает маме с ремонтом. фио ему описала как выглядел дедушка и рассказала, как они сильно испугались его прихода. (т. 1, л.д. 84-87)
В судебном заседании, в соответствии с пунктом 5 части 2 статьи 281 УПК РФ, были оглашены показания свидетеля фио, данные им в ходе предварительного следствия.
Из оглашенных показаний свидетеля фио следует, что  весной 2021 года по работе он познакомился с фио, которая проживает в д. ... по адрес адрес..., куда он приезжал и оказывал помощь в ремонте. 07.09.2021, примерно в 20 часов 30 минут, он приехал к фио В доме он увидел заплаканных дочерей фио - Сафию и Эмилию. Сафия ему рассказала, что какой-то пьяный дедушка вошел к ним в дом, когда мамы дома не было, напугал их. Данный дедушка зашел к ним в дом в обуви и оставил за собой грязь. фио сказала, что дедушка был невысокого роста, морщинистый, старенький, в пиджаке. фио была на втором этаже и не выходила. фио сказала, что дедушка их не трогал, прошел в зал, сел за стол и смотрел телевизор, после чего она убежала на второй этаж. Они показали ему следы грязи от мужской обуви в зале и коридоре, а также повреждение защелки на входной двери. Он вышел на улицу, там никого не было. Утром он пошел по соседям, спросить, кто мог ходить по улицам. Он пошел к фио, который сказал, что вечером никого не видел, но привычка гулять по улице и заходить во все дома есть у местного жителя по прозвищу «Камаш». Они с фио вышли на улицу, где встретили местных жителей, которые ему сказали, что 07.09.2021 вечером по улицам ходил «Камаш», то есть Зайнуллин Ф.Н., который был пьяным, стучался в дома, но ему дверь никто не открывал. После этого он понял, что именно Зайнуллин Ф.Н. незаконно проник в дом фио Он пошел к магазину, у моста увидел какого-то мотоциклиста, спросил знает ли он «Камаша», и тот отвез его домой к Зайнуллину Ф.Н. 08.09.2021, примерно в 13 часов 00 минут, он постучал в дверь дома Зайнуллина Ф.Н., которую открыла его дочь. Она сказала, что ее отец дома на диване, чтобы он проходил. На диване он увидел лежащего Зайнуллина Ф.Н., который был пьян. Он стал спрашивать Зайнуллина Ф.Н. зачем он накануне вечером залез в дом фио, а тот стал говорить: «Что хочу, то и делаю, куда хочу, туда и хожу». (т. 1, л.д. 89-93)
Кроме того, вина Зайнуллина Ф.Н. подтверждается исследованными в судебном заседании письменными материалами дела:
- заявлением фио от 09.09.2021, в котором она просит привлечь к уголовной ответственности неизвестное лицо, которое 07.09.2021, примерно в 20 часов 00 минут, незаконно, без ее разрешения проник в принадлежащий ей дом 10 «а» по адрес адрес... (т. 1, л.д. 22);
- заявлением фио от 29.09.2021, в котором она просит привлечь к уголовной ответственности Зайнуллина Ф.Н., который 07.09.2021, примерно в 20 часов 00 минут, незаконно проник в ее дом, расположенный по адресу: адрес...... (т. 1, л.д. 4);
- протоколом осмотра места происшествия от 30.09.2021, согласно которому осмотрен жилой дом по адресу: адрес......, и обнаружено повреждение на запорном устройстве в виде защелки и металлической пластины входной двери (т. 1, л.д. 9-19);
- протоколом предъявления лица для опознания от 30.09.2021, согласно которому несовершеннолетний свидетель фио пояснила, что уверенно опознать не может, но мужчина № 2 (Зайнуллин Ф.Н.) похож по росту, худощавому телосложению, чертам лица, морщинам. (л.д. 120-123)
Все вышеприведенные доказательства суд признает относимыми, достоверными и допустимыми, так как они последовательны, согласуются между собой. Оснований для признания их недостоверными у суда не имеется. Процессуальных нарушений при получении доказательств не допущено.
Факт проникновения в жилище фио подтверждается показаниями фио, фио, фио, не доверять которым у суда оснований не имеется, и протоколом осмотра места происшествия, которым установлено наличие повреждений запорного устройства входной двери дома. 
Довод защитника о том, что фио не опознала Зайнуллина Ф.Н., как лицо, проникшее в дом, суд отклоняет, поскольку из содержания показаний фио, данных в ходе опознания, усматривается, что она однозначно опознала Зайнуллина Ф.Н. по основным признакам: чертам лица, росту и телосложению, однако ввиду возраста была напугана происходящим. Никаких сомнений она не высказала, на схожие признаки иных лиц, предъявленных к опознанию, не указала. Кроме того, фио при даче свидетельских показаний описала одежду лица, проникшего в дом (темные спортивные брюки, темную серую футболку с красной вставкой, пиджак черного цвета). Зайнуллин Ф.Н. в судебном заседании подтвердил, что у него такая одежда имеется и 07.09.2021, выходя из дома, он находился в этой одежде. 
Тот факт, что Зайнуллин Ф.Н. не помнит событий, происходивших с ним в период времени, когда совершено проникновение в жилище фио, ввиду нахождения в состоянии сильного алкогольного опьянения, не исключает его вину в совершении преступления. 
Таким образом, оценив собранные по делу доказательства в их совокупности, которые вместе и каждый по отдельности не противоречат друг другу в части событий рассматриваемого преступления, установленным судом фактическим обстоятельствам дела, являются последовательными, логичными, мировой судья приходит к выводу, что вина Зайнуллина Ф.Н. в совершении инкриминируемого преступления доказана. Неустранимых сомнений в виновности Зайнуллина Ф.Н. у суда не имеется.
Преступные действия Зайнуллина Ф.Н. суд квалифицирует по части 1 статьи 139 Уголовного кодекса Российской Федерации как нарушение неприкосновенности жилища, то есть незаконное проникновение в жилище, совершенное против воли проживающего в нем лица.
Определяя вид и меру наказания, суд руководствуется положениями статей 6 и 60 Уголовного кодекса Российской Федерации, и учитывает характер и степень общественной опасности содеянного, данные о личности подсудимого, а также влияние назначенного наказания на его исправление и условия жизни его семьи.
Зайнуллин Ф.Н. не судим, на учете у врача-нарколога и врача-психиатра не состоит, характеризуется положительно.
В качестве смягчающих наказание обстоятельств суд учитывает возраст, состояние здоровья Зайнуллина Ф.Н. и его близких родственников, положительные характеристики.
Отягчающих обстоятельств не установлено.
Само по себе совершение преступления в состоянии опьянения, вызванном употреблением алкоголя, отягчающим обстоятельством не является. Основания для признания его таковым, в судебном заседании не установлены.
С учетом характеристики и личности подсудимого, а также, учитывая все обстоятельства дела, наличие смягчающих и отсутствие отягчающих обстоятельств, суд считает, что Зайнуллину Ф.Н. целесообразно и необходимо назначить наказание в виде штрафа.
В соответствии с пунктом 5 части 2 статьи 131 УПК РФ суммы, выплачиваемые адвокату за оказание им юридической помощи в случае участия адвоката в уголовном судопроизводстве по назначению, относятся к процессуальным издержкам.
В ходе рассмотрения настоящего уголовного дела в суде защиту подсудимого осуществляла адвокат Баринова А.Ю., процессуальные издержки на оплату услуг которой составили 16 500 рублей.
Согласно части 1 статьи 132 УПК РФ процессуальные издержки взыскиваются с осужденного в Федеральный бюджет. Оснований, предусмотренных частями 4 и 6 статьи 132 УПК РФ, для освобождения Зайнуллина Ф.М. от уплаты процессуальных издержек, не имеется. 
Таким образом, процессуальные издержки, связанные с расходами на оплату услуг труда адвоката, в размере 16 500 рублей подлежат взысканию с Зайнуллина Ф.М. в Федеральный бюджет.
На основании изложенного, руководствуясь статьями 296-299 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации, суд
ПРИГОВОРИЛ:
Признать Зайнуллина ... виновным в совершении преступления, преду​смотренного частью 1 статьи 139 Уголовного кодекса Российской Федерации и назначить ему наказание в виде штрафа в размере 5 000 (пять тысяч) рублей.
Меру процессуального принуждения в виде обязательства о явке в отношении Зайнуллина ... оставить без изменения до вступления настоящего приговора в законную силу.
Информация для перечисления суммы штрафа: Наименование получателя УФК по РТ (Межрайонная ИФНС России № 4 по Республике Татарстан), ИНН 1659017978, расчетный счет 40101810800000010001, КПП 165901001, КБК 41711603116010000140, БИК 049205001 в отделении НБ РТ, ОКТМО 92634101.
Взыскать с Зайнуллина ... в Федеральный бюджет 16 500 (шестнадцать тысяч пятьсот) рублей в счет возмещения расходов по оплате труда адвоката.
Приговор может быть обжалован в апелляционном порядке в Лаишевский районный суд Республики Татарстан в течение 10 (десяти) суток со дня его провозглашения через мирового судью судебного участка № 2 по Лаишевскому судебному району Республики Татарстан, а осужденным, содержащимся под стражей, - в тот же срок со дня вручения ему копии приговора.
В случае подачи апелляционной жалобы осужденный вправе ходатайствовать об участии в судебном заседании суда апелляционной инстанции, поручать осуществление своей защиты избранному им защитнику либо ходатайствовать о назначении защитника, о чем он должен указать в жалобе, до рассмотрения уголовного дела в суде второй инстанции вправе знакомиться с материалами уголовного дела, вправе подавать свои возражения в письменном виде и иметь возможность довести до суда апелляционной инстанции свою позицию непосредственно либо с использованием систем видеоконференцсвязи.
Мировой судья


подпись


И.А. Клюев
Копия верна:
мировой судья 
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