

Копия                                        



                     дело № 1-13/2022 

ПРИГОВОР

ИМЕНЕМ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ
6 апреля 2022 года  





          с. Верхний Услон

Республика Татарстан 

Мировой судья судебного участка № 1 по Верхнеуслонскому судебному району Республики Татарстан Гарифуллин Р.Р., 

с участием государственного обвинителя Хафизова К.И.,
подсудимого Горбунова В.Э.,

защитника – адвоката Джумаева А.Э., представившего удостоверение №1345  и ордер №285145,
потерпевшей Б. С.А.,
при секретаре судебного заседания Галлямовой Р.Р.,

рассмотрев в открытом судебном заседании уголовное дело в отношении Горбунова Владимира Эдуардовича, …………… года рождения, уроженца ……………………………, гражданина Российской Федерации, со средним образованием, не состоящего в зарегистрированном браке, официально не трудоустроенного, зарегистрированного по месту жительства по адресу: ………………………, судимого по приговору мирового судьи судебного участка №77 Санкт-Петербурга от 27 января 2021 года по части 1 статьи 159 Уголовного кодекса Российской Федерации к лишению свободы на срок 1 год в исправительной колонии строгого режима (срок наказания истек 27 января 2022 года), 

обвиняемого в совершении преступлений, предусмотренных частью 1 статьи 159, частью 1 статьи 159 Уголовного кодекса Российской Федерации,

УСТАНОВИЛ:

2 августа 2020 года с 6 часов 00 минут до 7 часов 00 минут Горбунов В.Э., находясь по адресу: …………………………….., действуя с прямым умыслом, направленным на хищение чужих денежных средств путем обмана, при помощи мобильного телефона создал аккаунт на интернет-сайте «Юла» и разместил там объявление, содержащее заведомо ложную информацию о продаже холодильника марки «Beko», бывшего в употреблении, стоимостью 4500 рублей. Продолжая реализовывать свой преступный умысел, Горбунов В.Э. в период времени с 12 часов 52 минут до 13 часов 30 минут этого же дня, находясь в этом же месте, используя мобильный телефон, через интернет сайт «Юла» в ходе переписки и осуществления звонков с Б. С.А., ввел в заблуждение последнюю относительно продажи холодильника, не имея реальной возможности и намерений выполнить принятые на себя обязательства, при этом, для придания убедительности своему обману, сообщил способ и сроки доставки товара и указал о необходимости перевода денежных средств в сумме 4500 рублей в счет оплаты за вышеуказанный товар и 1000 рублей за его доставку на ранее приисканную им банковскую карту № …………… ПАО Сбербанк с расчетным счетом № ………………………., открытым в дополнительном офисе ПАО «Сбербанк» № ……….., расположенном по адресу: …………………, принадлежащую и находящуюся в пользовании Ч.Д.В., которую он ввел в заблуждение относительно законности перечисления денежных средств.

Будучи введенной в заблуждение, Б. С.А., поверив, что Горбунов В.Э. действительно продает бывший в употреблении холодильник марки «Beko», не подозревая о его преступных намерениях, 2 августа 2020 года в 13 часов 30 минут со своей карты ПАО Сбербанк с номером …………………. с расчетным счетом № ……………………., который открыт в дополнительном офисе ПАО Сбербанк №8610/0547, расположенном по адресу: Республика Татарстан, Верхнеуслонский район, с. Верхний Услон, ул. Чехова, д. 44 А, перевела за указанный холодильник денежные средства в сумме 4500 рублей и денежные средства в сумме 1000 рублей за доставку на вышеуказанную банковскую карту, принадлежащую Ч. Д.В., не осведомлённой о преступных действиях Горбунова В.Э.

Ч. Д.В. примерно в 13 часов 45 минут этого же дня, находясь на пересечении улиц Веры Слуцкой и Пролетарской города Колпино, города Санкт-Петербург, встретилась с Горбуновым В.Э. и  передала ему снятые ею в банкомате по адресу: город Санкт-Петербург, город Колпино, улица Веры Слуцкой, дом 38 денежные средства в сумме 5500 рублей, перечисленные Б. С.А.

Горбунов В.Э. не имея реальной возможности и намерений выполнить принятые на себя обязательства, не выполнил их, тем самым  путем обмана похитил, полученные от Б. С.А. через Ч. Д.В. денежные средства в сумме 5500 рублей, после чего распорядился  ими  по своему усмотрению, тем самым причинив Б. С.А. материальный ущерб на общую сумму 5500 рублей.

8 августа 2020 года с 8 часов 00 минут до 8 часов 30 минут Горбунов В.Э., находясь по адресу: …………….., действуя с прямым умыслом, направленным на хищение чужих денежных средств путем обмана, при помощи мобильного телефона создал аккаунт на интернет-сайте «Юла» и разместил там объявление, содержащее заведомо ложную информацию о продаже дивана и стиральной машины марки «Panasonic», бывших в употреблении.

Продолжая реализовывать свой преступный умысел, Горбунов В.Э. в период времени с 8 часов 30 минут до 9 часов 41 минуты этого же дня, находясь в этом же месте, используя мобильный телефон, через интернет-сайт «Юла» в ходе переписки с К. И.В., ввел в заблуждение последнюю относительно продажи указанных предметов, не имея реальной возможности и намерений выполнить принятые на себя обязательства, при этом, для придания убедительности своему обману, сообщил их цену, способ и сроки доставки товара и указал о необходимости перевода денежных средств в сумме 6500 рублей в счет оплаты за вышеуказанные товары на карту (без материального носителя) № …………………….., которая является дополнительным средством управления электронным средством платежа № ……………….. в платежном сервисе ООО НКО «ЮМани» (ранее НКО «Яндекс.деньги»), офис которого расположен по адресу: город Москва, улица Садовническая, дом 82, строение 2.

Будучи введенной в заблуждение, К. И.В., поверив, что Горбунов В.Э. действительно продает диван и стиральную машину марки «Panasonic», бывшие в употреблении, и, не подозревая о его преступных намерениях, 8 августа 2020 года в 9 часов 41 минуту с кредитной банковской карты № ……………….. с расчетным счетом № ………………….., который открыт в дополнительном офисе ПАО «Сбербанк» №8646/0208, расположенном по адресу: Красноярский край, город Ачинск, улица микрорайон 3, дом 39, помещение 4, перевела за данные товары денежные средства в сумме 6500 рублей на вышеуказанную карту № …………….., подконтрольную Горбунову В.Э.
Горбунов В.Э. не имея реальной возможности и намерений выполнить принятые на себя обязательства, не выполнил их, тем самым  путем обмана похитил денежные средства, принадлежащие К. И.В. в сумме 6500 рублей, после чего распорядился  ими  по своему усмотрению, тем самым причинив К. И.В. материальный ущерб на сумму 6500 рублей. 

В момент ознакомления с материалами уголовного дела Горбунов В.Э. заявил ходатайство о постановлении приговора без проведения судебного разбирательства.

Подсудимый в судебном заседании вину в предъявленном обвинении признал полностью, с предъявленным обвинением согласился, принес извинения перед присутствующей в судебном заседании потерпевшей, выразил намерение возместить потерпевшим причиненный преступлениями материальный вред. Горбунов В.Э. заявил, также, что свое ходатайство о постановлении приговора без проведения судебного разбирательства поддерживает, осознает его последствия, ходатайствует добровольно и после консультации с защитником.

Выслушав подсудимого, государственного обвинителя, потерпевшую Б. С.А., защитника, которые не возражали против постановления приговора в отношении Горбунова В.Э. без проведения судебного разбирательства, учитывая мнение потерпевшей К. И.В., просившей рассмотреть дело в ее отсутствие и не возражавшей против постановления приговора без проведения судебного разбирательства, а также то, что подсудимый совершил преступления небольшой тяжести, осознает характер и последствия заявленного им ходатайства, которое было заявлено добровольно и после консультации с защитником, суд приходит к выводу о возможности применения особого порядка принятия  судебного  решения. 

Обвинение, с которым согласился подсудимый, обоснованно, подтверждается доказательствами, собранными по уголовному делу. Мировой судья квалифицирует действия Горбунова В.Э. по эпизоду преступления от 2 августа 2020 года (потерпевшая Б. С.А.) по части 1 статьи 159 Уголовного кодекса Российской Федерации – мошенничество, то есть хищение чужого имущества путем обмана, по эпизоду преступления от 8 августа 2020 года (потерпевшая К. И.В.) по части 1 статьи 159 Уголовного кодекса Российской Федерации – мошенничество, то есть хищение чужого имущества путем обмана.
При назначении наказания суд учитывает требование части 7 статьи 316 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации, характер и степень общественной опасности совершенного преступления, личность виновного, в том числе обстоятельства, смягчающие наказание, а также влияние назначенного наказания на исправление осужденного и на условия жизни его семьи.

В частности, Горбунов В.Э. вину признал полностью, принес извинения перед потерпевшей, характеризуется в целом удовлетворительно, на учете у психиатра и нарколога не состоит, имеет на иждивении малолетнего ребенка, что в соответствии со статьей 61 Уголовного кодекса Российской Федерации признается судом в качестве обстоятельств, смягчающих наказание. 
Также, в качестве смягчающего наказание обстоятельства судом признается состояние здоровья подсудимого и членов его семьи.

Кроме этого, в качестве смягчающего обстоятельства суд учитывает в соответствии с пунктом «и» части 1 статьи 61 Уголовного кодекса Российской Федерации явку с повинной подсудимого по обоим эпизодам преступлений, активное способствование раскрытию и расследованию преступлений.

Учитывая изложенное в совокупности, принимая во внимание положения части 1 статьи 62 Уголовного кодекса Российской Федерации, мировой судья приходит к выводу, что восстановление социальной справедливости, исправление Горбунова В.Э. и предупреждение совершения им новых преступлений, то есть достижение целей применения уголовного наказания, возможны при назначении подсудимому наказания за совершенные им преступления в виде обязательных работ. Суд не находит оснований для назначения подсудимому менее или более строгого вида наказания из числа предусмотренных за совершенные преступления, считает, что именно наказание в виде обязательных работ сможет обеспечить достижение целей наказания.
Оснований для применения положений статей 64, 73 Уголовного кодекса Российской Федерации не усматривается ввиду фактических обстоятельств преступлений, степени их общественной опасности.
Поскольку после вынесения мировым судьей судебного участка №77 Санкт-Петербурга приговора от 27 января 2021 года установлено, что Горбунов В.Э. виновен в совершении других преступлений, совершенных им 2 и 8 августа 2020 года по данному уголовному делу до вынесения приговора по первому делу, необходимо применить положения части 5 статьи 69 Уголовного кодекса Российской Федерации.  

Потерпевшей Б. С.А. в ходе предварительного расследования заявлен гражданский иск о возмещении  вреда, причиненного преступлением, в размере 5500 рублей. 
Потерпевшей К. И.В. в ходе предварительного расследования заявлен гражданский иск о возмещении  вреда, причиненного преступлением, в размере 6500 рублей.
Подсудимый Горбунов В.Э. гражданские иски признал. 
Обсудив заявленные потерпевшими исковые требования, с учетом положений части 1 статьи 1064 Гражданского кодекса Российской Федерации, исходя из доказанных материалами уголовного дела обстоятельств и факта причинения вреда имуществу потерпевших в связи с виновными действиями подсудимого, а также признание самим подсудимым исков, суд считает возможным гражданские иски потерпевших удовлетворить. 
Судьбу вещественных доказательств суд разрешает с учетом положений статей 81, 82 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации.

Процессуальные издержки по делу на основании части 10 статьи 316 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации подлежат выплате из средств федерального бюджета.

На основании изложенного, руководствуясь статьей 316 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации, суд

ПРИГОВОРИЛ:
признать Горбунова Владимира Эдуардовича виновным в совершении преступления, предусмотренного частью 1 статьи 159 Уголовного кодекса Российской Федерации (эпизод от 2 августа 2020 года), и назначить ему наказание в виде обязательных работ на срок 260 (двести шестьдесят) часов. 

Признать Горбунова Владимира Эдуардовича виновным в совершении преступления, предусмотренного частью 1 статьи 159 Уголовного кодекса Российской Федерации (эпизод от 8 августа 2020 года), и назначить ему наказание в виде обязательных работ на срок 260 (двести шестьдесят) часов.
В соответствии с частью 2 статьи 69 Уголовного кодекса Российской Федерации по совокупности преступлений путем частичного сложения наказаний определить Горбунову В.Э. наказание в виде обязательных работ на срок 320 (триста двадцать) часов.

На основании части 5 статьи 69, части 1 статьи 71 Уголовного кодекса Российской Федерации по совокупности преступлений путем частичного сложения наказания по настоящему приговору и наказания по приговору мирового судьи судебного участка №77 Санкт-Петербурга от 27 января 2021 года окончательно назначить Горбунову В.Э. наказание в виде 1 (одного) года 1 (одного) месяца лишения свободы с отбыванием наказания в исправительной колонии строгого режима. В окончательное наказание засчитать наказание, отбытое по приговору мирового судьи судебного участка №77 Санкт-Петербурга от 27 января 2021 года с 27 января 2021 года по 26 января 2022 года. 

На основании пункта «а» части 3.1 статьи 72 Уголовного кодекса Российской Федерации зачесть Горбунову В.Э. в срок наказания в виде лишения свободы время его содержания под стражей по настоящему уголовному делу с 27 января 2022 года (с учетом отбывания наказания в виде лишения свободы в период с 19 по 26 января 2022 года) по 6 апреля 2022 года из расчета 1 день содержания под стражей за 1 день отбывания наказания в исправительной колонии строгого режима.

В связи с истечением срока назначенного наказания освободить Горбунова В.Э. от его отбывания.

Подсудимого Горбунова В.Э. немедленно освободить в зале суда.  

Гражданский иск потерпевшей Б. С.А. удовлетворить, взыскать с Горбунова Владимира Эдуардовича в пользу Б. С. А. в счет возмещения материального вреда, причиненного преступлением, 5500 (пять тысяч пятьсот) рублей.

Гражданский иск потерпевшей К. И.В. удовлетворить, взыскать с Горбунова Владимира Эдуардовича в пользу К. И. В. в счет возмещения материального вреда, причиненного преступлением, 6500 (шесть тысяч пятьсот) рублей.

После вступления приговора в законную силу вещественные доказательства: ответ на запрос из ПАО «Сбербанк» № SD0136717809 от 11 августа 2020 года, ответ на запрос из ООО «Мэйл.Ру», ответ на запрос из ООО НКО «ЮМани» № 101/3-936-22 от 25 января 2022 года, ответ на запрос из ООО НКО «ЮМани» № 101/3-4256-22 от 17 марта 2022 года, фото «аватарки» мужчины-продавца с интернет-сайта «Юла», скриншоты переписки между продавцом с интернет-сайта «Юла» и потерпевшей Б. С.А., чек по операции Сбербанк онлайн от 2 августа 2020 года, ответ на запрос из ПАО «Сбербанк» № 8610-23/121 от 14 марта 2022 года, детализация абонентского номера ……………, выписка по счету №…………….., фотографии с мобильного телефона, на котором имеется информация о переписке между потерпевшей К. И.В. и продавцом с интернет-сайта «Юла», информация по банковской карте со счетом №………………. №……………….. от 11 сентября 2020 года, ответ на запрос из ПАО «Росбанк» № 205/6052 от 10 февраля 2022 года – оставить при уголовном деле; банковскую карту ПАО «СБЕРБАНК» №………………. – оставить у владельца.
Процессуальные издержки выплатить из средств федерального бюджета.

Приговор может быть обжалован в апелляционном порядке в Верхнеуслонский районный суд Рес​пуб​лики Татарстан в течение 10 суток со дня его постановления, а осужденным, содержащимся под стражей, - в тот же срок со дня вручения ему копии приговора через мирового судью. В случае подачи апелляционной жалобы осужденный в тот же срок вправе ходатайствовать о своем участии в рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции и поручать осуществление своей защиты избранному им защитнику либо ходатайствовать перед судом о назначении защитника.
Мировой судья: подпись.

Копия верна

Мировой судья судебного участка № 1

по Верхнеуслонскому судебному району

Республики Татарстан                                                                 Р.Р. Гарифуллин
