

Копия                                        



                     дело № 1-12/2022 

ПРИГОВОР

ИМЕНЕМ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ
23 июня 2022 года





          с. Верхний Услон

Республика Татарстан 

Мировой судья судебного участка № 1 по Верхнеуслонскому судебному району Республики Татарстан Гарифуллин Р.Р., 

с участием государственного обвинителя Хафизова К.И.,
потерпевших Галлямовой Г.Г., Газизяновой Л.Р.,

представителя потерпевших – адвоката Кулькова В.В.,

защитников – адвокатов Максимова В.А., Сазонова К.Ф.,

при секретарях судебного заседания Галлямовой Р.Р., Киндюковой Ю.В.,
рассмотрев в открытом судебном заседании уголовное дело в отношении Султановой Лилии Сергеевны, ………… года рождения, уроженки г. Казани, гражданина Российской Федерации, с высшим образованием, в зарегистрированном браке не состоящей, работающей директором по стратегическому развитию в компании «…………», зарегистрированной по месту жительства по адресу: …………………., не судимой, 

обвиняемой в совершении преступления, предусмотренного частью 1 статьи 139 Уголовного кодекса Российской Федерации,

УСТАНОВИЛ:

В период времени с 23 часов 46 минут 4 июня 2021 года по 00 часов 10 минут 5 июня 2021 года Султанова Л.С. с целью выяснения отношений с Г. Г.Г., к которой испытывает неприязненные чувства, разбила стекло оконной рамы кухни и через образовавшийся проем проникла в жилой дом с кадастровым номером ………………….., расположенный по адресу: ……………., в котором проживают Г .Г.Г. и Г. Л.Р. против воли и согласия последних. 

Султанова Л.С., не имевшая законных оснований для проникновения в вышеуказанное жилище и нахождения в нем, в отсутствие условий крайней необходимости, совершая вышеуказанные действия с прямым умыслом, нарушила права Г. Г.Г. и Г. Л.Р., предусмотренные статьей 25 Конституции Российской Федерации, в соответствии с которой жилище неприкосновенно, никто не вправе проникать в жилище против воли проживающих в нем лиц иначе как в случаях, установленных федеральным законом, или на основании судебного решения.

Подсудимая в судебное заседание не явилась, обратилась с заявлением о рассмотрении дела в ее отсутствие, обеспечила участие в деле защитников.

Государственный обвинитель, защитники подсудимой, потерпевшие, представитель потерпевших не возражали против рассмотрения дела в отсутствие подсудимой.

Согласно части 4 статьи 247 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации судебное разбирательство в отсутствие подсудимого может быть допущено в случае, если по уголовному делу о преступлении небольшой или средней тяжести подсудимый ходатайствует о рассмотрении данного уголовного дела в его отсутствие.

В связи с рассмотрением уголовного дела в отсутствие подсудимой были оглашены ее показания, данные ею в качестве подозреваемой в ходе предварительного расследования, согласно которым дом в п. Бакча-Сарай является предметом семейного имущественного спора, она в нем провела детство, там находится много ее личных вещей, никто не запрещал ей входить в него; 4 июня 2021 года ей позвонила мама и сообщила, что находящаяся в бабушкином доме Г. Г.Г. угрожала им смертью, около 00 часов 5 июня 2021 года она приехала в п. Бакча-Сарай, где располагается вышеуказанный дом бабушки, стала кричать и звать маму, думала, что Галлямова Г.Г. хитростью заманила ее маму в дом и там сейчас убивает ее, стала стучаться в ворота, затем в окна, от чего окно разбилось, каким образом она оказалась внутри дома не помнит, в доме никого не обнаружила, не помнит, как снова оказалась на улице, увидела маму,  с которой было все хорошо, она уехала; преступление она не совершала, зашла в свой дом, где имеется ее имущество, ее целью было найти маму, которую в этом доме могли убить, о том, что там живет Г. Г.Г., не знала, думала, что в этом доме находится мама, так как только в нем в деревне горел свет, Г. Г.Г. и Г. Л.Р. она презирает за издевательства над ее матерью (т. 2 л.д. 20-25, 27-31, 33-35).

В связи с рассмотрением уголовного дела в отсутствие подсудимой были оглашены ее показания, данные ею в качестве обвиняемой в ходе предварительного расследования, согласно которым вину в совершении преступления не признает, когда стучала в окно зальной комнаты дома, где раньше жила бабушка, там горел свет, и она увидела лицо матери в окружении неизвестных посторонних людей, но это оказалась ее тетя Г. Г.Г. (т. 2 л.д. 41-46).

Суд считает, что вина Султановой Л.С. в совершении преступления доказана совокупностью следующих исследованных в судебном заседании  доказательств.

Допрошенная в судебном заседании потерпевшая Г. Г.Г. показала, что 4 июня 2021 года с внучкой и ее подружками приехали в п. Бакча-Сарай, вечером пошли в огород, примерно в 21 час 30 минут подошла внучка и сказала, что слышала разговор Г. и Султановой Л.С., Г. сказала, чтобы Султанова Л.С. приехала разобраться с ними, девочки ушли гулять, она осталась в доме Г. Л.Р., то есть в «старом» доме, увидела как подъехала машина, услышала сильный стук, примерно в 00 часов 15 минут на кухне под окном увидела камень и Султанову Л.С., которая проникла в дом, разбив окно, она спросила, кто ее просил заходить сюда таким образом, та стала кричать, что зарежет ее, она, испугавшись, убежала в «новый» дом, Султанова Л.С. побежала за ней, кричала, что все равно ее убьет, она забежала в «новый» дом, заперла дверь, со второго этажа видела как Султанова Л.С берет лопату и бьет окна, разбила два окна, затем разбила два маленьких окна на веранде «старого» дома, она позвонила брату, а тот – в полицию, подошли двое ребят, машина которых стояла в них во дворе, один из них начал прогонять Султанову Л.С., водитель машины, на которой приехала Султанова Л.С. схватил ее и пытался усадить в машину, та вырывалась, вместе с подошедшей матерью Султановой Л.С. они уехали; «старый» дом принадлежит Г. Л.Р., а она там постоянно проживает, заходить в дом она Султановой Л.С. не разрешала, братишка запретил Султановой Л.С. приезжать, с 2014 года Султанова Л.С. в дом не приезжала, Султанова Л.С. не могла ее перепутать со своей матерью.

В судебном заседании в связи с существенными противоречиями оглашены показания Г. Л.Р., данные в ходе предварительного расследования, согласно которым 4 июня 2021 года примерно в 23 часа 45 минут она разговаривала с братом Б. Р. по телефону …………., в это время на мониторе увидела как через калитку заходит человек и что-то кричит, об этом сказала Б., после чего услышала звук разбитого окна в кухне и направилась туда, где увидела Султанову Л.С., выбежав из дома, она побежала в «новый дом», где ей поступил звонок от Б., которому она сообщила о том, что приехала Султанова Л.С., разбила окно в «старом доме», угрожала ей, и попросила его вызвать полицию (т. 1 л.д. 117-123).

Г. Г.Г. подтвердила свои показания, данные на стадии предварительного расследования.

Допрошенная в судебном заседании потерпевшая Г. Л.Р. показала, что в ту ночь была в г. Казани, ночью 5 июня 2021 года позвонила мама, Г. Г.Г., попросила вызвать полицию из-за того, что Султанова Л.Р. ей угрожала; «старый» дом принадлежит ей, в доме постоянно живет мама, она туда периодически приезжает, Султановой Л.С. заходить в дом не разрешала, говорила, чтобы ее ноги в доме не было, в последний раз видела Султанову Л.С. в 2014 году, Султанова Л.С. причинила ей существенный вред, разбив окна, а также моральный вред, так как Султанова Л.С. проникла в ее дом без разрешения, после этого ее преследовали головные боли, мигрень, нервничала. 

В судебном заседании в связи с существенными противоречиями оглашены показания Г. Л.Р., данные в ходе предварительного расследования, согласно которым 4 июня 2021 года примерно в 20 часов ей позвоняла дочь Г. К.Р., которая находилась в п. Бакча-Сарай вместе с Г. Г.Г., и сообщила, что слышала разговор между Б. Г.Г. и Султановой Л.С. о том, чтобы последняя приехала и разобралась с ними (т. 1 л.д. 161-165).

Г. Л.Р. подтвердила свои показания, данные на стадии предварительного расследования. 

Допрошенный в судебном заседании свидетель Г. К.Р. показала, что в начале июня 2021 года она с бабушкой и подругами приехали в п. Бакча-Сарай, вечером в огороде примерно с 17 до 20 часов услышала, как на соседнем участке тетя Г. разговаривает по телефону с Лилией, говорит, что помидоры поливают на их участке и просит приехать разобраться с ними, после этого пошла гулять, позвонили знакомые и сказали, что у нашего дома бегает тетка с лопатой, бабушка по телефону сказала, что приехала Султанова Лиля и сказала домой пока не идти, вернулась в дом примерно в 1 час 30 минут, в «старом» доме лежали разбитые стекла, была кровь; в «старом» доме живет бабушка, они с мамой приезжают по выходным.

Допрошенный в судебном заседании свидетель Б. Р.Г. показал, что 5 июня 2021 года в первом часу позвонила сестра и сказала, что к дому приехала машина и из нее вышла Султанова Л.С., затем перезвонила и сказала, что Лиля зашла на участок и бьет окна, позвонил в 112, приехав на следующий день, увидел разбитые окна, кровь, на полу лежали кирпичи, кровь была на окне, на теплице, Султанова Л.С. проникла в «старый» дом по ул. …………………………, который принадлежит Г. Л.Р.

В судебном заседании по согласию участников процесса оглашены показания свидетеля Б. Г.Г. от 3 марта 2022 года, данные в ходе предварительного расследования, согласно которым 4 июня 2021 года она проходила мимо родительского дома по ул. …………….., где ее сестра Г. Г.Г. сказала, что убьет ее и ее дочь и закопает под домом, после чего она ушла в дом к брату Г., откуда позвонила дочери Султановой Л.С. и сообщила, о том, что ее оскорбила Г. Г.Г. и ей от этого плохо, приехать не просила, Султанова Л.С. сказала, что скоро приедет; ночью услышала со стороны родительского дома крики, голос своей дочери Султановой Л.С., которая звала ее, кричала «Мама! Мама!», вышла на улицу и у родительского дома увидела свою дочь в истерике, Султанова Л.С. схватила ее, так как подумала, что она – Г. Г.Г., после чего узнала и отпустила, спросив, все ли у нее в порядке, Султанова Л.С. уехала; Г. Г.Г. живет в родительском доме, сама она туда не вхожа, Г. Г.Г. и Г. Л.Р. говорили ей, что в этот дом ни ей, ни Султановой Л.С. заходить нельзя (т. 2 л.д. 5-9).

Кроме этого, вина подсудимой подтверждается исследованными в судебном заседании письменными и иными доказательствами, содержащимися в материалах уголовного дела:

- телефонным сообщением в службу «Глонасс +112» от 5 июня 2021 года в 00 часов 14 минут, согласно которому Б. Р.Г. сообщил, что его племянница дебоширит в п. Бакча-Сарай, бьет стекла в доме, угрожает его сестре Г. Г.Г. и телефонным сообщением от 5 июня 2021 года в 00 часов 43 минут от Г. Л.Р. о том, что в п. Бакча-Сарай Султанова Л.С. хотела убить ее мать (т. 1 л.д. 36),

- копией протокола осмотра места происшествия от 5 июня 2021 года, фототаблицей к нему, согласно которому осмотрен ……………………….., обнаружены 3 разбитых окна, осмотрен …………………………….., обнаружены 8 разбитых окон (т. 1 л.д. 37-43),

- копией протокола осмотра места происшествия от 19 июня 2021 года, фототаблицей к нему, согласно которому в ……………………..  изъяты видеозаписи с камер видеонаблюдения (т. 1 л.д. 64-69),
- протоколом осмотра места происшествия от 28 февраля 2022 года, фототаблицей к нему, согласно которому с участием потерпевшей Г. Г.Г. осмотрен дом по адресу: ………………………. и придомовая территория (т. 1 л.д. 192-204),

- заявлением Г. Г.Г. от 24 декабря 2021 года о привлечении к уголовной ответственности Султановой Л.С., которая 5 июня 2021 года незаконно, против ее воли проникла в ее жилище по адресу: ……………….. («старый дом») (т. 1 л.д. 108-112),

- заявлением Г. Л.Р. от 8 июня 2021 года о привлечении к уголовной ответственности Султановой Л.С., которая 5 июня 2021 года незаконно, против ее воли проникла в ее жилище по адресу: ………………….. («старый» дом) (т. 1 л.д. 44, т. 1 л.д. 153-157), 
- выпиской из Единого государственного реестра недвижимости о правах отдельного лица на имеющиеся у него объекты недвижимости от 16 февраля 2022 года, согласно которой у Г. Л.Р. в собственности имеется жилое здание с кадастровым номером …………………, общей площадью 77,6 кв.м., расположенное по адресу: ………………………, с 23 июля 2003 года (т. 1 л.д. 176-177),

- характеристикой УУП ОУУП и ПДН Д. Н.Е. на Г. Г.Г. Л.Р. от 18 февраля 2022 года, согласно которой последняя проживает по адресу: ……………………….. одна (л.д. 18),

- протоколом осмотра предметов от 17 февраля 2022 года с фототаблицей, согласно которому осмотрен USB-флеш-накопитель с видеозаписями с камер видеонаблюдения, расположенными по адресу: ……………………, на которых зафиксировано как Султанова Л.С. 5 июня 2021 года проникла в данный дом, а Г. Г.Г. в это время убежала в рядом стоящий дом, где укрывалась от Султановой Л.С. (т. 1 л.д. 205-217),

- детализацией оказанных услуг связи абоненту Б. Р.Г. по номеру телефона …………………., согласно которой 4 июня 2021 года в 23 часа 46  минут 32 секунды осуществлен исходящий вызов на номер телефона …………….. продолжительностью 23 минуты 04 секунды, 5 июня 2021 года в 00 часов 10 минут 09 секунд осуществлен исходящий вызов на номер телефона ………………… продолжительностью 0 минут 21 секунда, 5 июня 2021 года в 00 часов 10 минут осуществлен исходящий вызов на номер телефона +112 продолжительностью 2 минуты 37 секунд (т. 1 л.д. 244-248),

- видеозаписью от 5 июня 2021 года, на которой зафиксировано как с 4 на 5 июня 2021 года Султанова Л.С. проходит через калитку на земельный участок, ее нахождение в «старом доме» на кухне, переход в коридор, Г. Г.Г. выбегает из «старого дома» на участок, за ней выходит Султанова Л.С. и идет в сторону «нового дома»,  Султанова Л.С. выдергивает с грядок насаждения (т. 1 л.д. 218),

- постановлением о признании и приобщении к уголовному делу вещественных доказательств – USB-флеш-накопитель с видеозаписями (т. 1 л.д. 219),

- постановлением об уточнении данных от 18 февраля 2022 года, согласно которому данные о номере дома ………………….. в материалах уголовного дела необходимо считать как данные о номере дома … (т. 1 л.д. 6),

- справкой Главы Вахитовского сельского поселения от 18 февраля 2022 года №12 о том, что зданию с кадастровым номером ………….. присвоен адрес: ……………………… (т. 1 л.д. 181),

- информацией из государственного адресного реестра об адресе объекта регистрации от 1 марта 2022 года, согласно которой объект недвижимости с кадастровым номером ……………. имеет адрес: ………………………..(т. 1 л.д. 183-184),

- распечаткой Публичной кадастровой карты со спутниковым снимком с изображением расположения «старого дома», принадлежащего Г. Л.Р., «нового дома», принадлежащего Г. Г.Г., расположенных на земельном участке …………………… (т. 1 л.д. 126-127).
Суд приходит к выводу, что обвинение, предъявленное Султановой Л.С., является обоснованным и подтверждается вышеуказанными доказательствами, которые судом проверены, они получены без нарушений требований уголовно-процессуального закона, последовательны, не имеют противоречий, соответствуют друг другу. Проанализировав и оценив исследованные доказательства в совокупности, суд считает, что они достаточны, являются относимыми и допустимыми, вина подсудимой в совершении преступления при изложенных в приговоре обстоятельствах установлена и доказана.

При этом, судом исключается из доказательств характеристика УУП ОУУП и ПДН Д. Н.Е. на Г. Л.Р. от 18 февраля 2022 года (т. 2 л.д. 17), согласно которой последняя систематически, круглогодично посещает дачный дом по адресу: …………………… (называемое «новый дом»), как неотносимое доказательство, поскольку Султанова Л.С. обвиняется в совершении преступления, связанного с проникновением в жилище по адресу:, ……………….. (называемое «старый дом»).

Судом также не принимается во внимание как допустимое доказательство объяснение Султановой Л.С. от 26 декабря 2021 года (т. 1 л.д. 22-26), поскольку оно получено в отсутствие защитника. 
Суд отвергает версию подсудимой и ее защитников о том, что целью ее проникновения в дом было спасти мать, которую в этом доме могли убить, поскольку основания считать, что Б. Г.Г. угрожает какая-либо реальная опасность, и что она находится в жилище потерпевших в момент незаконного проникновения в него, отсутствовали. 
Согласно показаниям свидетеля Б. Г.Г. она по телефону сообщила Султановой Л.С. лишь об оскорблении со стороны Г. Г.Г., приезжать Султанову Л.С. не просила. Кроме этого, между телефонным разговором подсудимой с матерью, исходя из показаний Б. Г.Г., Г. К.Р. прошел значительный промежуток времени, составляющий не менее 4 часов; в органы полиции и иные специализированные службы Султанова Л.С. не обращалась.
Таким образом, объективных причин для совершения Султановой Л.С. противоправных действий в сложившихся условиях не имелось, в связи с чем они не могут быть квалифицированы как совершенные в условиях крайней необходимости, исключающей преступность деяния.
Доводы Султановой Л.С. о том, что дом, в который она проникла, принадлежит ей, не имеют под собой правовых оснований, опровергаются материалами уголовного дела.

Доводы о том, что она не знала, что в данном доме живет Г. Г.Г., не имеют правового значения для квалификации ее действий по части 1 статьи 139 Уголовного кодекса Российской Федерации, поскольку она понимала, что данный жилой дом ей не принадлежит, в нем проживают другие люди, поскольку видела горящий в окнах дома свет. Кроме этого, согласно показаниям потерпевших, а также свидетеля Б. Р.Г., Б. Г.Г., ей было известно о принадлежности дома Г. Л.Р. и проживания в нем Г. Г.Г.

Мировой судья квалифицирует действия Султановой Л.С. по части 1 статьи 139 Уголовного кодекса Российской Федерации как незаконное проникновение в жилище, совершенное против воли проживающих в нем лиц.

Заявленное защитником подсудимой ходатайство о прекращении уголовного дела в порядке статей 76.2 Уголовного кодекса Российской Федерации, 25.1 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации удовлетворению не подлежит, поскольку данных о фактическом возмещении ущерба или о том, что причиненный преступлением вред заглажен иным образом, суду не представлено.

При назначении наказания суд учитывает характер и степень общественной опасности совершенного преступления, личность виновного, в том числе обстоятельства, смягчающие наказание, а также влияние назначенного наказания на исправление осужденного и на условия жизни его семьи.

В частности, Султанова Л.С. ранее не судима, по месту жительства характеризуется удовлетворительно, что в соответствии со статьей 61 Уголовного кодекса Российской Федерации признается судом в качестве обстоятельств, смягчающих наказание. Также, в качестве смягчающего наказание обстоятельства судом признается состояние здоровья подсудимой и членов ее семьи.

Отягчающих наказание обстоятельств не установлено.

Принимая во внимание, что Султанова Л.С. совершила преступление небольшой тяжести, наличие смягчающих и отсутствие отягчающих обстоятельств, суд приходит к выводу, что исправление подсудимой возможно посредством штрафа, при этом не находит оснований для назначения подсудимой более строгого вида наказания из числа предусмотренных за совершенное преступление, считает, что именно наказание в виде штрафа сможет обеспечить достижение целей наказания.

Потерпевшей Г. Г.Г. в ходе судебного разбирательства заявлен гражданский иск о компенсации морального вреда, причиненного преступлением, в размере 200000 рублей. 
Потерпевшей Г. Л.Р. в ходе судебного разбирательства заявлен гражданский иск о компенсации морального вреда, причиненного преступлением, в размере 150000 рублей.
Потерпевшие и их представитель исковые требования поддержали.
Защитники подсудимой возражали против удовлетворения гражданских исков.
Государственный обвинитель полагал необходимым рассмотреть гражданские иски в порядке гражданского судопроизводства. 
Право на компенсацию морального вреда возникает при наличии предусмотренных законом оснований и условий ответственности за причинение вреда, а именно: физических или нравственных страданий потерпевшего, то есть морального вреда как последствия нарушения личных неимущественных прав или посягательства на иные нематериальные блага, неправомерного действия (бездействия) причинителя вреда, причинной связи между неправомерными действиями и моральным вредом, вины причинителя вреда (статьи 151, 1101 Гражданского кодекса Российской Федерации).
Из заявленных потерпевшими исковых требований, их пояснений следует, что в результате противоправных действий подсудимой Галлямова Г.Г. испытала сильный испуг, была вынуждена выбежать на улицу, Газизянова Л.Р. испытала испуг за жизнь и здоровье своей матери, ей было неприятно от незаконного проникновения против ее воли в дом, от чего они испытали нравственные страдания, им причинен моральный вред.
Обсудив заявленные потерпевшими исковые требования, исходя из доказанных материалами уголовного дела обстоятельств и факта незаконного проникновения гражданским ответчиком в жилище гражданских истцов, совершенное против воли последних, которым нарушено личное неимущественное право истцов на неприкосновенность их жилища, суд считает возможным гражданские иски потерпевших удовлетворить частично.
Размер компенсации морального вреда суд определяет в зависимости от фактических обстоятельств, при которых был причинен моральный вред, характера причиненных каждому из потерпевших нравственных страданий, в том числе связанных с индивидуальными особенностями лица, которому причинен вред, материального положения и степени вины подсудимой, а также с учетом требования разумности и справедливости в размере 10000 рублей – в пользу Г. Г.Г., 5000 рублей – в пользу Г. Л.Р.
Судьбу вещественных доказательств мировой судья определяет с учетом положений статьи 81 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации.
На основании изложенного, руководствуясь статьями 304, 307-309 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации, суд  

ПРИГОВОРИЛ:

Султанову Лилию Сергеевну признать виновной в совершении преступления, предусмотренного частью 1 статьи  139 Уголовного кодекса Российской Федерации и назначить ей наказание в виде штрафа в размере 20000 (двадцати тысяч) рублей.

Реквизиты для уплаты штрафа: Получатель средств: УФК по РТ (СУ СК России по Республике Татарстан), л/с 04111А59590, ИНН 1655206460, КПП 165501001, расчетный счет № 03100643000000011100, Отделение – НБ Республики Татарстан Банка России/УФН по Республике Татарстан г. Казани,  БИК 019205400, к/с 40102810445370000079, ОКТМО 92701000, КБК 41711603119010000140, УИН-0.

Гражданский иск потерпевшей Г. Г.Г. удовлетворить частично, взыскать с Султановой Лилии Сергеевны в пользу Г. Г. Г. в счет компенсации причиненного преступлением морального вреда 10000 (десять тысяч) рублей.

Гражданский иск потерпевшей Г. Л.Р. удовлетворить частично, взыскать с Султановой Лилии Сергеевны в пользу Г. Л. Р. в счет компенсации причиненного преступлением морального вреда 5000 (пять тысяч) рублей.

После вступления приговора в законную силу вещественное доказательство – USB-флеш-накопитель оставить при уголовном деле. 

Приговор может быть обжалован  в апелляционном порядке в Верхнеуслонский районный суд Рес​пуб​лики Татарстан в течение 10 суток со дня его провозглашения через мирового судью. В случае подачи апелляционной жалобы, осужденный вправе ходатайствовать о своем участии в рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции.

Мировой судья: подпись.
Копия верна

Мировой судья судебного участка № 1

по Верхнеуслонскому судебному району

Республики Татарстан                                                                 Р.Р. Гарифуллин

