

Копия                                         



          дело № 1–07/2022 

ПРИГОВОР

ИМЕНЕМ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

9 марта 2022 года





                    с. Верхний Услон

Республика Татарстан

Мировой судья судебного участка № 1 по Верхнеуслонскому судебному району Республики Татарстан Гарифуллин Р.Р.,

с участием государственного обвинителя Орловой А.Р.,

подсудимого Гуломсавдарова Ш.А.,

защитника – адвоката Аглямова Б.Р., представившего удостоверение №2866  и ордер №285007,

при секретаре судебного заседания Галлямовой Р.Р.,

рассмотрев в открытом судебном заседании уголовное дело в отношении Гуломсавдарова Шохруха Амрохоновича, ………. года рождения, уроженца …………….., гражданина Республики Таджикистан, со средним образованием, не состоящего в зарегистрированном браке, студента 3 курса заочного отделения физико-математического факультета Казанского федерального университета, работающего не официально, зарегистрированного и проживающего по адресу: ……………………, не судимого,
обвиняемого   в совершении  преступления, предусмотренного частью 3 статьи 30, частью 1 статьи 2912 Уголовного кодекса Российской Федерации,

УСТАНОВИЛ:

13 ноября 2021 года примерно в 14 часов 00 минут на специальном посту полиции «Малиновка» (далее – СПП «Малиновка») на 777 км автодороги М7 «Волга» на территории Верхнеуслонского района Республики Татарстан инспектором ДПС 1 взвода 2 роты 1 батальона полка ДПС ГИБДД Управления МВД России по г. Казани И. А.Г. для проверки документов был остановлен автомобиль марки «Renault Logan» с государственным регистрационным знаком ……………….. регион под управлением Гуломсавдарова Ш.А., у которого при себе отсутствовали предусмотренные Правилами дорожного движения Российской Федерации регистрационные документы на управляемое им транспортное средство.

В период времени с 14 часов 00 минут до 16 часов 42 минут этого же дня в этом же месте Гуломсавдаров Ш.А., находясь на улице рядом со служебным автомобилем полиции марки «ЛАДА 217050 LADA Priora» с государственным регистрационным знаком …………….. регион, а также находясь в салоне данного служебного автомобиля, желая избежать привлечения к административной ответственности, задержания и помещения автомобиля, которым он управлял, на специализированную стоянку, действуя умышленно, неоднократно предлагал сотруднику полиции Исмагилову А.Г. взятку за заведомо незаконное бездействие, то есть за непривлечение к административной ответственности, предусмотренной частью 1 статьи 12.3 КоАП РФ, незадержание и непомещение в соответствие со статьей 27.13 КоАП РФ автомобиля на специализированную стоянку, а затем лично передал сотруднику полиции И. А.Г. денежные средства в размере 1000 рублей в виде 6 купюр достоинством по 100 рублей и 2 купюры достоинством по 200 рублей, положив их в подстаканник между водительским и пассажирским сиденьями указанного служебного автомобиля. 

Гуломсавдаров Ш.А. свой преступный умысел на дачу взятки должностному лицу за заведомо незаконное бездействие до конца не довел по независящим от него обстоятельствам, так как сотрудник полиции И. А.Г. денежные средства, переданные Гуломсавдаровым Ш.А., принять отказался и сообщил о его действиях в дежурную часть МО МВД России «Верхнеуслонский».

Подсудимый Гуломсавдаров Ш.А. в судебном заседании вину признал, показал, что 13 ноября 2021 года днем ехал в г. Иннополис на автомобиле «Рено Логан», на котором подрабатывал доставщиком, на посту остановил сотрудник ГИБДД, у него с собой не было свидетельства на машину, он поискал его и не нашел, в патрульной машине «Лада Приора» сотрудник сказал, что составит протокол, он еще раз поискал свидетельство, не нашел, попросил сотрудника не составлять протокол, как-нибудь решить, тот отказывался, сказал, что это уголовная ответственность, сотрудник стал составлять протокол, он в подстаканник положил 1000 рублей несколькими купюрами, после чего вышел из машины; сотрудник полиции был в форме; решил дать взятку, чтобы прекратить протокол, не хотел, чтобы машину задержали, так как она была нужна для работы; о том, что его действия незаконные, он понимал, раскаивается.

Вина подсудимого в совершении покушения на преступление подтверждается следующими исследованными в судебном заседании доказательствами.

По согласию сторон в судебном заседании были оглашены показания свидетеля  - инспектора ДПС 1 взвода 2 роты 1 батальона ПДПС ГИБДД УМВД России по г. Казани  И. А.Г., согласно которым 13 ноября 2021 года во время несения службы на СПП «Малиновка» на 777 км автодороги М7 «Волга» Москва-Уфа примерно в 14 часов 40 минут был остановлен автомобиль «Рено Логан» ………………… регион под управлением Гуломсавдарова Ш.А., у которого отсутствовало свидетельство о регистрации и паспорт транспортного средства; при составлении административного материала по части 1 статьи 12.3 КоАП РФ в патрульной машине «Лада Приора» ………….. регион он находился на водительском сиденье, а  Гуломсавдаров Ш.А. – на пассажирском, была включена видеозапись на видеорегистраторе, он составил постановление по делу об административном правонарушении, в это время Гуломсавдаров Ш.А. стал вести разговор, чтобы договориться на месте; выйдя из машины Гуломсавдаров Ш.А. стал просить не составлять протокол и предлагал за это денежные средства, он сказал Гуломсавдарову Ш.А., что его действия расцениваются как дача взятки и являются уголовно-наказуемым деянием, на что тот пояснил, что знает об этом, но хочет избежать административной ответственности; далее они сели в патрульный автомобиль, где Гуломсавдаров Ш.А. положил в подстаканник между передними водительским и пассажирским сиденьями несколько купюр различного номинала; после этого он попросил Гуломсавдаров Ш.А. выйти и закрыл автомобиль, позвонил в дежурную часть МО МВД России «Верхнеуслонский», более никто в транспортное средство не проникал (л.д. 47-50).
По согласию сторон в судебном заседании были оглашены показания свидетеля  Б. В.И., согласно которым примерно 1,5 месяца назад автомобиль  «Рено Логан» …………….. регион был предоставлен в аренду Гуломсавдарову Ш.А., которому были переданы все документы на автомобиль: свидетельство о регистрации на автомобиль и полис ОСАГО; 13 ноября 2021 года  Гуломсавдаров Ш.А. сообщил, что автомобиль задержан сотрудниками ГИБДД из-за того, что потерял свидетельство о государственной регистрации и автомобиль помещен на штрафстоянку; он приезжал в тот же день на КПМ «Малиновка» и при разговоре  Гуломсавдаров Ш.А. сказал, что передал взятку сотруднику ГИБДД, поэтому автомобиль забрали (л.д. 74-76).

Кроме этого, вина подсудимого подтверждается исследованными в судебном заседании материалами уголовного дела: 

- протоколом осмотра места происшествия от 13 ноября 2021 года и фототаблицей, согласно которому на 777 км автодороги Москва-Уфа на территории Верхнеуслонского района Республики Татарстан осмотрен патрульный автомобиль «ЛАДА 217050 LADA Priora» с государственным регистрационным знаком ………….. регион, из которого изъяты денежные купюры на общую сумму 1000 рублей (л.д. 18-26), 

- телефонным сообщением от  13 ноября 2021 года в 16 часа 42 минуты, согласно которому инспектор ДПС И. А.Г. сообщил о том, что водитель Гуломсавдаров Ш.А. в патрульной автомашине в подстаканник положил денежные средства за несоставление протокола по части 1 статьи 12.3 КоАП РФ (л.д. 29), 

- рапортом инспектора ДПС И. А.Г.  о том, что 13 ноября 2021 года Гуломсавдаров Ш.А. положил в подстаканник служебного автомобиля денежные средства (л.д. 30),

- копией протокола об административном правонарушении от 13 ноября 2021 года в отношении Гуломсавдарова Ш.А. по части 1 статьи 12.3 КоАП РФ (л.д. 33),

- копией протокола об отстранении Гуломсавдарова Ш.А. от управления транспортным средством от 13 ноября 2021 года в связи с выявлением административного правонарушения, предусмотренного частью 1 статьи 12.3 КоАП РФ (л.д. 34),

- копией протокола задержания транспортного средства «Рено Логан» ………….. регион от 13 ноября 2021 года (л.д. 35),

- протоколом очной ставки между подозреваемым Гуломсавдаровым Ш.А. и свидетелем И. А.Г. (л.д. 57- 62),

- протоколом осмотра предметов с фототаблицей от 15 ноября 2021 года, согласно которому осмотрены шесть купюр номиналом 100 рублей каждая нК 2866942, зЧ 9051444, пН 9014795. мХ 8292804, пЬ 4266689, кГ 6686575, две купюры номиналом 200 рублей каждая АА329995948, АА129619863 (л.д. 63-68),

- постановлением о признании и приобщении к уголовному делу вещественных доказательств от 15 ноября 2021 года, согласно которому в качестве вещественного доказательства по уголовному делу признаны и приобщены шесть купюр номиналом 100 рублей каждая, две купюры номиналом 200 рублей каждая (л.д. 69),
- протоколом осмотра предметов с фототаблицей от 30 ноября 2021 года, согласно которому осмотрены видеозаписи из карты памяти микро-SD, на которых зафиксированы факты предложений Гуломсавдарова Ш.А. сотруднику полиции решить вопрос с несоставлением административного материала, а также факт оставления в салоне служебного автомобиля предметов, похожих на денежные купюры (л.д. 83-89),

- выпиской из приказа №1610 л/с от 13 октября 2020 года о назначении на должность инспектора ДПС 1 взвода 2 роты 1 батальона полка ДПС ГИБДД Управления МВД России по г. Казани И. А.Г. (л.д. 108),

- копией должностной инструкции инспектора ДПС 1 взвода 2 роты 1 батальона полка ДПС ГИБДД Управления МВД России по г. Казани И. А.Г. (л.д. 109-111).

Суд приходит к выводу, что обвинение, предъявленное Гуломсавдарову Ш.А., является обоснованным и подтверждается вышеуказанными доказательствами, которые судом проверены, они получены без нарушений требований уголовно-процессуального закона, последовательны, не имеют противоречий, соответствуют друг другу. Проанализировав и оценив исследованные доказательства в совокупности, суд считает, что они достаточны, являются допустимыми и относимыми, вина подсудимого в совершении покушения на преступление при изложенных в приговоре обстоятельствах установлена и доказана.

Суд квалифицирует действия Гуломсавдарова Ш.А. по части 3 статьи 30, части 1 статьи 2912 Уголовного кодекса Российской Федерации – покушение на мелкое взяточничество, то есть умышленные действия лица, направленные на дачу взятки лично в размере, не превышающем десяти тысяч рублей, не доведенные до конца по независящим от этого лица обстоятельствам.

При назначении наказания суд учитывает характер и степень общественной опасности  неоконченного преступления, обстоятельства, в силу которых оно не было доведено до конца, личность виновного, в том числе обстоятельства, смягчающие наказание, а также влияние назначенного наказания на исправление осужденного и на условия жизни его семьи.

В частности, Гуломсавдаров Ш.А. ранее не судим, к административной ответственности не привлекался, по месту жительства и учебы характеризуется положительно, на учете у психиатра и нарколога не состоит, вину признал, раскаялся, что в соответствии со статьей 61 Уголовного кодекса Российской Федерации признается судом в качестве обстоятельств, смягчающих наказание. Также, в качестве смягчающего наказание обстоятельства судом признается состояние здоровья подсудимого и членов его семьи.

Отягчающих наказание обстоятельств не установлено.

Принимая во внимание, что Гуломсавдаров Ш.А. совершил покушение на преступление небольшой тяжести, наличие смягчающих и отсутствие отягчающих обстоятельств, суд приходит к выводу, что исправление  подсудимого возможно посредством штрафа.

Суд не находит оснований для назначения подсудимому более строгого вида наказания из числа предусмотренных за совершенное преступление, считает, что именно наказание в виде штрафа сможет обеспечить достижение целей наказания.

Судьбу вещественных доказательств мировой судья определяет с учетом положений статьи 81 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации.

Процессуальные издержки по делу в виде сумм, подлежащих выплате адвокату, назначенному в порядке статьи 50 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации, за оказание им юридической помощи в суде на основании статьи 132 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации суд считает правильным возложить на подсудимого, который в силу своего возраста и состояния здоровья является трудоспособным, инвалидности не имеет, работает и имеет ежемесячный доход, выразил готовность возместить процессуальные издержки. Таким образом, оснований для освобождения подсудимого полностью или частично от уплаты процессуальных издержек суд не усматривает.
На основании изложенного, руководствуясь статьями 304, 307-309 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации, ых следует, что Саляхов О.В. предупрежден  судебным приставом- исполнителем Ново-Савиновского РОСП  Харисовой Л.Г.  за злмировой судья, ых следует, что Саляхов О.В. предупрежден  судебным приставом- исполнителем Ново-Савиновского РОСП  Харисовой Л.Г.  за зл 

ПРИГОВОРИЛ:

признать Гуломсавдарова Шохруха Амрохоновича виновным в совершении преступления, предусмотренного частью 3 статьи 30, частью 1 статьи 2912 Уголовного кодекса Российской Федерации и назначить ему наказание в виде штрафа в размере 5 000 (пяти тысяч) рублей.

Реквизиты для уплаты штрафа: Получатель средств: УФК по РТ (СУ СК России по Республике Татарстан), л/с 04111А59590, ИНН 1655206460, КПП 165501001, расчетный счет № 03100643000000011100, Отделение – НБ Республики Татарстан Банка России/УФК по Республике Татарстан,  БИК 049205400, к/с 40102810445370000079, ОГРН 111690001048, ОКТМО 92701000, КБК 41711603130010000140, УИН – 0, назначение платежа: уголовное дело №12102920028000091 в отношении Гуломсавдарова Шохруха Амрохоновича, приговор от 9 марта 2022 года.
После вступления приговора в законную силу вещественные доказательства по уголовному делу: денежные средства в виде 6 денежных купюр номиналом 100 рублей каждая нК 2866942, зЧ 9051444, пН 9014795. мХ 8292804, пЬ 4266689, кГ 6686575 и 2 купюр номиналом 200 рублей каждая АА329995948, АА129619863, являющиеся предметом взятки, хранящиеся в банковской ячейке в ОСБ «Банк Татарстан», - обратить в доход государства; 
микро SD-карту Smartbuy с видеозаписью от 13 ноября 2021 года, хранящуюся в материалах уголовного дела, - оставить в уголовном деле.
Процессуальные издержки в размере 4500 (четырех тысяч пятисот) рублей, связанные с оплатой труда адвоката, взыскать с Гуломсавдарова Ш.А. в доход государства.

Приговор может быть обжалован  в апелляционном порядке в Верхнеуслонский районный суд Рес​пуб​лики Татарстан в течение 10 суток со дня его провозглашения через мирового судью. В случае подачи апелляционной жалобы осужденный в тот же срок вправе ходатайствовать о своем участии в рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции и поручать осуществление своей защиты избранному им защитнику либо ходатайствовать перед судом о назначении защитника.
Мировой судья: подпись.

Копия верна

Мировой судья судебного участка № 1

по Верхнеуслонскому судебному району

Республики Татарстан                                                                 Р.Р. Гарифуллин
