

Копия                                        



                     дело № 1-02/2022 

ПРИГОВОР

ИМЕНЕМ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ
25 апреля 2022 года  





          с. Верхний Услон
Республика Татарстан 

Мировой судья судебного участка № 1 по Верхнеуслонскому судебному району Республики Татарстан Гарифуллин Р.Р., 

с участием государственного обвинителя Хафизова К.И.,
подсудимого Большебородова П.С.,

защитника – адвоката Аглямова Б.Р., представившего удостоверение №2866 и ордер №284837,
при секретаре судебного заседания Галлямовой Р.Р.,
рассмотрев в открытом судебном заседании уголовное дело в отношении Большебородова Петра Сергеевича, …………….. года рождения, уроженца ………., гражданина Российской Федерации, со средне-специальным образованием, не состоящего в зарегистрированном браке, работающего фасадчиком в ООО «…………», зарегистрированного по месту жительства по адресу: Республика Татарстан, ……………………, фактически проживающего по адресу: ……………………., судимого по приговору Кировского районного суда г. Казани от 17 июля 2014 года по части 1 статьи 111 Уголовного кодекса Российской Федерации к наказанию в виде 4 лет лишения свободы, сниженному апелляционным определением Верховного Суда Республики Татарстан от 9 сентября 2014 года до 3 лет 11 месяцев в исправительной колонии строгого режима  (наказание отбыто 13 апреля 2018 года), осужденного по приговору Кировского районного суда г. Казани от 1 апреля 2022 года по части 1 статьи 314.1 Уголовного кодекса Российской Федерации к наказанию в виде 4 месяцев лишения свободы в исправительной колонии общего режима (приговор не вступил в законную силу), обвиняемого в совершении преступления, предусмотренного частью 1 статьи 158 Уголовного кодекса Российской Федерации,
УСТАНОВИЛ:

28 февраля 2021 года Большебородов П.С., находясь по адресу: ……………………….., решил похитить металлическую емкость для воды, находящуюся между домами №24 и №26 по ул. Слободская пос. Петропаловская Слобода Введенско-Слободского сельского поселения Верхнеуслонского муниципального района Республики Татарстан. 
В период времени с 28 февраля 2021 года по 20 часов 00 минут 5 марта 2021 года Болшебородов П.С. через введенных в заблуждение относительно истинных преступных намерений Б. Л.Р., Д. Д.Э., К. Е.В. приискал автомобиль марки «КАМАЗ» (манипулятор) ……………….. с водителем С. В.А., сообщив им ложные сведения о том, что он имеет право распоряжаться указанной металлической емкостью.

5 марта 2021 года в период времени с 20 часов 00 минут по 22 часа 00 минут Большебородов П.С., прибыв на участок местности между домами №24 и №26 по ул. Слободская пос. Петропаловская Слобода Введенско-Слободского сельского поселения Верхнеуслонского муниципального района Республики Татарстан, действуя с прямым умыслом, из корыстных побуждений с целью личного обогащения, воспользовавшись тем, что за  его действиями никто не наблюдает, при помощи автомобиля «КАМАЗ» с (манипулятор) ……………… обеспечил погрузку вышеуказанной металлической емкости, весом 1580 кг, принадлежащей Исполнительному комитету Верхнеуслонского муниципального района Республики Татарстан, в кузов данного автомобиля и повез в пункт приема металла, тем самым тайно похитил ее. Своими преступными действиями Большебородов П.С. причинил Исполнительному комитету Введенско-Слободского сельского поселения Верхнеуслонского муниципального района Республики Татарстан материальный ущерб на сумму 31521 рубль.
Подсудимый Большебородов П.С. в судебном заседании с обвинением согласился, вину в предъявленном обвинении признал, раскаялся в содеянном, от дачи показаний в соответствии со статьей 51 Конституции Российской Федерации отказался.
По согласию сторон в судебном заседании были оглашены показания подозреваемого Большебородова П.С., данные им в ходе предварительного расследования, из которых следует, что 28 февраля 2021 года, находясь на даче в д. Петропавловская Слобода в ходе телефонного разговора он предложил  Б. Л.Р. сдать стоящую в деревне бочку, на следующий день он заехал домой к Б. Л.Р., объяснил, что вес бочки 1 тонна, и она принадлежит его покойному знакомому - дяде Ю., который говорил ему об этом; они в интернете нашли манипулятор, поехали в деревню, но не смогли заехать в гору; 4 марта 2021 года Б. Л.Р. сказал ему, что нашел машину для вывоза бочки; 5 марта 2021 года 2 парня на автомобиле «КИА» забрали его и приехали в д. Петропавловская Слобода в 20 часов 00 минут, приехал «Камаз» с манипулятором, с помощью которого они вывезли бочку; чуть дальше поста «Малиновка» водитель автомобиля «КИА» остановился подождать «Камаз», он сразу же попросил отвезти его в Залесный и сказал, что пусть делают, что  хотят с бочкой; водителя «Камаза» остановили сотрудники ДПС, он вышел из машины в туалет, его окрикнул сотрудник ДПС, он испугался и ушел домой; умысла на хищение бочки не было, хотел лишь помочь Б. Л.Р., который нуждался в деньгах (т. 1 л.д. 193-197).
Кроме признания вины самим подсудимым, его вина в совершении преступления подтверждается исследованными в судебном заседании доказательствами.
Так, допрошенный представитель потерпевшего – Глава Введенско-Слободского сельского поселения Верхнеуслонского муниципального района М. Д.В. показал, что 5 марта 2021 года поступил сигнал о том, что на улице в п. Петропаловская Слобода застрял Камаз, тракторист его выдернул, затем позвонила староста деревни П. Н.И. и сказала, что пропала бочка, после этого Камаз с бочкой поймали на посту «Малиновка»; бочка находилась на забалансовом учете сельского поселения и использовалась как пожарный резервуар, для нужд жителей находилась между домами 24 и 26 по ул. Слободская, в настоящее время ее поставили на баланс, ее балансовая стоимость 15000 рублей;  бочка никому из местных жителей принадлежать не могла, никто из них ею распорядиться не мог.
Допрошенный в качестве свидетеля Ш. Р.Ш. показал, что работает старшим инспектором ДПС ГИБДД УМВД России по г. Казани, 5 марта заступил на пост на 777 км автодороги Москва-Уфа в ночную смену, в связи с поступившей информацией был задержан автомобиль Камаз с загруженным металлическим резервуаром, документов водитель не предоставил, после чего подъехал автомобиль КИА, вышедшие из него два человека пояснили, что везут бочку с Введенской Слободы, хозяин груза сидит в автомобиле, когда начали подходить к автомобилю, гражданин с заднего сиденья вышел и стал уходить от них, на просьбу остановиться тот убежал, угрозы применения оружия не было.
Допрошенный в качестве свидетеля Б. А.Ш. показал, что работает начальником тыла в МО МВД России «Верхнеуслонский», год назад поступил звонок от Главы Введенско-Слободского сельского поселения о том, что грузят бочку в Камаз, он позвонил на пост Малиновка, где данный Камаз-манипулятор остановили с груженой бочкой, водителя и еще двоих доставили в отдел полиции.
Допрошенный в качестве свидетеля Х. В.В. показал, что работает оперуполномоченным ОУР МО МВД России «Верхнеуслонский», 5 марта 2021 года заступил на дежурство, в 22 часа 30 минут поступило сообщение от Главы Введенско-Слободского сельского поселения о том, что неизвестные люди пытаются увезти металлическую бочку, группой был осуществлен выезд на пост, где был остановлен Камаз-манипулятор с металлической бочкой, вместе с Камазом находился автомобиль КИА с К. и Д., от которых стало известно, что с ними в автомобиле находился Большебородов, который на посту убежал в сторону г. Казани, спустя какое-то время данный гражданин был установлен, и в отделе полиции от него было получено чистосердечное признание о хищении бочки из Петропавловской Слободы. 
Допрошенный в качестве свидетеля Д. Д.Э. показал, что работает на сервисе «Яндекс» как исполнитель, год назад, в начале весны увидел заявку о сдаче черного металла, с ним созвонился парень по имени Линар, сказал, что нужно забрать бочку товарища, что ее нужно будет забрать вместе с владельцем участка, он согласился, нанял манипулятор, из Казани выехали с Кулаковым на автомобиле «КИА Сид» около 17 часов 30 минут, забрали хозяина, приехали в населенный пункт за Иннополисом, на горе, бочку доставали два часа, затем повезли в круглосуточную приемку, на посту остановили, он подошел к сотрудникам ДПС, сказал, что владелец бочки сидит в машине, когда владелец увидел, что к машине идут сотрудники ДПС, убежал через Волгу.
Допрошенный в качестве свидетеля К. Е.В. показал, что ближе к 17 часам по просьбе друга Д. поехали в сторону Иннополиса забрать бочку, по пути они забрали в Залесном владельца бочки - ранее незнакомого Большебородова П.С., затем приехали в поселок близ Иннополиса, приехал манипулятор, застрял, откопали большую бочку, которая располагалась на придомовой территории, вне пределов забора, поехали обратно, на посту «Малиновка» он остановился, так как позвонил водитель манипулятора, чтобы они подтвердил на посту, что бочка принадлежит им, хозяин бочки сидел в машине, занервничал, манипулятор остановили сотрудники, они попросили, чтобы хозяин пошел к сотрудникам, тот отказался, пошел Д., Большебородов П.С. стал нервничать, увидел приближающегося сотрудника ДПС, вышел из машины и побежал; Большебородов П.С. говорил, что бочка принадлежит дядьке.
Допрошенный в качестве свидетеля Б. Л.Р. показал, что является другом детства Большебородова П.С., в прошлом году зимой ночью позвонил Большебородов П.С. и сказал, что в Введенке есть бочка, нужен манипулятор, он нашел машину, поехали с Большебородовым П.С. в эту деревню, но машина не смогла заехать в гору, уехали домой, на его объявление в интернете перезвонил мужчина, которому он дал телефон Большебородова П.С., как он потом узнал, Петр поехал и забрал бочку, их остановили сотрудники ГИБДД, Петр ушел по льду в сторону Волги; Большебородов П.С. говорил, что бочка его, что можно заработать денег, сдав ее в приемку черного металла.
По согласию сторон в судебном заседании были оглашены показания свидетеля С. В.А., согласно которым он работает на автомобиле «КАМАЗ»-манипулятор, работодатель попросил отвезти бочку на приемку, сбросил телефон Д., который сообщил, что нужно отвезти бочку из с. Введенская Слобода на металлоприемку, после чего он поехал в с. Введенская Слобода, где его встретили три парня на «КИА Сид»; бочка находилась на улице Слободская, там манипулятор застрял, его выдернул тракторист и очистил снег вокруг бочки и выдернул ее, он с помощью крана погрузил бочку в кузов, Д. с товарищами поехали впереди, а он на «КАМАЗе» один, на посту его остановил сотрудник ДПС, спросил документы на бочку, подошел Д., позже он услышал, что товарищ Д., который со слов Д. является собственником бочки, сбежал из автомашины, в отделе полиции он узнал, что сбежавший человек на самом деле не был собственником бочки (т. 1 л.д. 68-70).  
По согласию сторон в судебном заседании были оглашены показания свидетеля Е. Ф.С., согласно которым она проживает в ……………………. с 1983 года, всех жителей знает, в п. Петропавловская Слобода недалеко от дома №26 по ул. Слободская стояла бочка для хранения воды и использования при тушении пожаров, бочка на 100 процентов принадлежала сельскому поселению, ни один житель села прав на нее не имел, в доме №26 проживал умерший Т. Ю. А., ему бочка не могла принадлежать, так как он был такой же обычный житель как и все, работал в кочегарке или пекарне, родственники к нему не приезжали (т. 1 л.д. 106-108).
По согласию сторон в судебном заседании были оглашены показания свидетеля З. С.В., согласно которым он проживает в …………………………, 5 марта 2021 года примерно в 21 час его попросили вытащить застрявший «КАМАЗ», на ул. Слободская п. Петропавловская Слобода он стащил «КАМАЗ» на дорогу, парень по имени Д. попросил его расчистить дорогу около металлической бочки, сказал, что бочка принадлежит им, он расчистил подъезд к бочке и столкнул ее с места ковшом, на следующий день от руководителя Исполнительного комитета узнал, что данные граждане бочку украли (т. 1 л.д. 116-119).

По согласию сторон в судебном заседании были оглашены показания свидетеля Большебородова А.П., согласно которым у него имеется дачный дом в пос. Петропаловская Слобода, знает всех местных жителей хорошо, в поселке была поставлена металлическая емкость для хранения воды, которая принадлежала сельскому поселению, никто не имел права распоряжаться ею по своему усмотрению, сначала она стояла в одном месте, затем ее поставили к дому Т. Ю., но это не означало, что бочка принадлежит Ю. и сам Ю. знал об этом; у него есть внук Большебородов Петр, который иногда приезжал к нему на дачу, но это было крайне редко, Петр никогда не общался с Т. Ю., общих интересов у них не было, разговоров о продаже иди сдаче бочки между ними быть не могло, потому что бочка принадлежала сельскому поселению (т. 1 л.д. 151-154). 
По согласию сторон в судебном заседании были оглашены показания свидетеля П. Н.И., согласно которым проживает в п. Петропаловская Слобода с 1977 года, всех местных жителей знает хорошо, 5 марта 2021 года около 23 часов ей позвонил М. Д. и попросил ее выйти на улицу и предотвратить хищение бочки для воды, предназначенной для тушения пожаров, когда она вышла, то бочки уже не было, бочка стояла около дома, где раньше проживал умерший Т.Ю.А., который не состоял в родственных связях с Большебородовым Петром, они даже не здоровались; похищенная бочка является собственностью Введенско-Слободского сельского поселения, использовалась в общих целях, Т. Ю.А. бочка никогда не принадлежала, он никогда не хотел продавать или сдавать  ее в пункт приема металла, никогда об этом не говорил, с Болшебородовым не договаривался о продаже бочки (т. 1 л.д. 100-102, 103-105).

Кроме этого, вина подсудимого подтверждается исследованными в судебном заседании материалами уголовного дела:

- телефонным сообщением в дежурную часть от 5 марта 2021 года М. Д.В. о том, что обратился староста Петропавловской Слободы, что автомашина «сам гружу-сам вожу» погрузили и украли пожарно-резервуарную бочку (т. 1 л.д. 10),

- заявлением М.Д.В. о привлечении к уголовной ответственности неизвестного лица, которое 5 марта 2021 года в период времени с 21 часа 30 минут до 22 часов 50 минут похитило бочку между домами №24 и 26 по ул. Слободская п. Петропавловская Слобода, причинив ущерб Введенско-Слободскому сельскому поселению (т. 1 л.д. 11);

- рапортом об обнаружении признаков преступления КУСП №835 от 6 марта 2021 года об остановке автомобиля «КАМАЗ» ………………. под управлением С. В.А. с металлическим резервуаром без документов (т. 1 л.д. 12),

- рапортом об обнаружении признаков преступления КУСП №924 от 11 марта 2021 года о том, что установлено, что хищение металлической емкости совершено Большебородовым П.С. (т. 1 л.д. 13),

- протоколом осмотра места происшествия от 6 марта 2021 года, в ходе которого осмотрен участок местности между домами №24 и 26 по ул. Слободская п. Петропавловская Слобода (т.1 л.д. 14-18),
- протоколом осмотра места происшествия от 6 марта 2021 года, в ходе которого на СПП «Малиновка» осмотрен автомобиль «КАМАЗ» …………………, металлическая емкость (т.1 л.д. 19-23),

- постановлением о признании и приобщении к уголовному делу в качестве вещественных доказательств автомобиля «КАМАЗ» ……………, металлической емкости (т. 1 л.д. 24),

- актом контрольного взвешивания, согласно которому металлическая емкость, используемая под пожарный резервуар для воды, имеет вес 1580 кг (т. 1 л.д. 120-122),

- справка ООО «МеталлПромТрейд», согласно которой на 5 марта 2021 года стоимость 1 кг металла с учетом 5% засора составляет 19,95 руб., стоимость 1580 кг – 31521 руб. (т. 1 л.д. 123),
- протоколом осмотра предметов с фототаблицей от 17 июля 2021 года, в ходе которого осмотрены скриншоты экрана телефона, предоставленные Д. Д.Э. и В. К.А. (т. 1 л.д. 179-184)
- постановлением о признании и приобщении к уголовному делу в качестве вещественных доказательств скриншотов (т. 1 л.д. 185),

- оборотной ведомостью по нефинансовым активам Исполнительного комитета Введенско-Слободского сельского поселения, согласно которой по состоянию на 1 января 2021 года к числу нефинансовых активов Испонительного комитета относится емкость для воды (пожарный резервуар) 6 тонн с остаточной стоимостью 15000 рублей (т. 3 л.д. 123-124).
Суд приходит к выводу, что обвинение, предъявленное Большебородову П.С., является обоснованным и подтверждается вышеуказанными доказательствами, которые судом проверены, они получены без нарушений требований уголовно-процессуального закона, последовательны, не имеют противоречий, соответствуют друг другу. Проанализировав и оценив исследованные доказательства в совокупности, суд считает, что они достаточны, являются допустимыми и относимыми, вина подсудимого в совершении преступления при изложенных в приговоре обстоятельствах установлена и доказана. 

Доводы, Большебородова П.С., изложенные им в ходе допроса в качестве подозреваемого о том, что похищенная бочка принадлежала его знакомому и об отсутствии умысла на хищение, опровергаются доказательствами, представленными стороной обвинения, из содержания которых явно следует, что похищенное имущество не могло принадлежать какому-либо конкретному жителю, а является собственностью муниципального образования, использовалось и используется в общественных целях. Кроме этого, в ходе рассмотрения дела в суде подсудимый вину в совершении преступления признал.
Суд квалифицирует действия подсудимого по части 1 статьи 158 Уголовного кодекса Российской Федерации как кража, то есть тайное хищение чужого имущества.

При назначении наказания суд учитывает характер и степень общественной опасности совершенного преступления, личность виновного, в том числе обстоятельства, смягчающие и отягчающее наказание, а также влияние назначенного наказания на исправление осужденного и на условия жизни его семьи.
В частности, Большебородов П.С. вину признал, раскаялся, на учете у психиатра и нарколога не состоит, имеет двух малолетних детей, что в соответствии со статьей 61 Уголовного кодекса Российской Федерации признается судом в качестве обстоятельств, смягчающих наказание. Также, в качестве смягчающего наказание обстоятельства судом признается состояние здоровья подсудимого и членов его семьи.

Большебородов П.С., имея судимость за ранее совершенное умышленное тяжкое преступление (приговор Кировского районного суда г. Казани от 17 июля 2014 года), вновь совершил умышленное преступление, относящееся к категории преступлений небольшой тяжести, в связи с чем в соответствии с пунктом «а» части 1 статьи 63 Уголовного кодекса Российской Федерации обстоятельством, отягчающим наказание, признается рецидив преступлений.
Учитывая изложенное в совокупности, принимая во внимание положения частей 1 и 2 статьи 68 Уголовного кодекса Российской Федерации, мировой судья приходит к выводу, что восстановление социальной справедливости, исправление Большебородова П.С. и предупреждение совершения им новых преступлений, то есть достижение целей применения уголовного наказания, возможны при назначении подсудимому наказания за совершенное им преступление в виде лишения свободы. Оснований для применения положений части 3 статьи 68 и статей 64, 73 Уголовного кодекса Российской Федерации суд с учетом установленных обстоятельств дела, степени общественной опасности преступления, личности подсудимого, не находит. 
Поскольку после вынесения Кировским районным судом г. Казани приговора от 1 апреля 2022 года установлено, что Г. В.Э. виновен в совершении другого преступления, совершенного им 5 марта 2021 года по данному уголовному делу до вынесения приговора по первому делу, в силу абзаца 2 пункта 52 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 22 декабря 2015 года № 58 «О практике назначения судами Российской Федерации уголовного наказания» необходимо применить положения части 5 статьи 69 Уголовного кодекса Российской Федерации.  

Судьбу вещественных доказательств суд разрешает с учетом положений статей 81, 82 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации.

На основании изложенного, руководствуясь статьями 304, 307-309 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации, ых следует, что Саляхов О.В. предупрежден  судебным приставом- исполнителем Ново-Савиновского РОСП  Харисовой Л.Г.  за злмировой судья,
ПРИГОВОРИЛ:

признать Большебородова Петра Сергеевича виновным в совершении преступления, предусмотренного частью 1 статьи 158 Уголовного кодекса Российской Федерации, и назначить ему наказание в виде лишения свободы на срок 8 (восемь) месяцев. 
На основании части 5 статьи 69 Уголовного кодекса Российской Федерации по совокупности преступлений путем частичного сложения наказания по настоящему приговору и наказания по приговору Кировского районного суда г. Казани от 1 апреля 2022 года окончательно назначить Большебородову П.С. наказание в виде 9 (девяти) месяцев лишения свободы с отбыванием наказания в исправительной колонии строгого режима.

Срок отбытия наказания исчислять со дня вступления приговора в законную силу. 
На основании пункта «а» части 3.1 статьи 72 Уголовного кодекса Российской Федерации зачесть Большебородову П.С. в срок наказания в виде лишения свободы время его содержания под стражей с 27 января 2022 года до вступления приговора в законную силу из расчета 1 день содержания под стражей за 1 день отбывания наказания в исправительной колонии строгого режима.

Меру пресечения Большебородову П.С. в виде заключения под стражу оставить прежней до вступления приговора в законную силу.

После вступления приговора в законную силу вещественные доказательства: металлическую емкость – оставить у потерпевшего, автомобиль марки «КАМАЗ» Р 208 ТК/116 – оставить у собственника, скриншоты – оставить при уголовном деле.

Приговор может быть обжалован в апелляционном порядке в Верхнеуслонский районный суд Рес​пуб​лики Татарстан в течение 10 суток со дня его провозглашения через мирового судью. В случае подачи апелляционной жалобы осужденный в тот же срок вправе ходатайствовать о своем участии в рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции и поручать осуществление своей защиты избранному им защитнику либо ходатайствовать перед судом о назначении защитника.
Мировой судья: подпись.
Копия верна

Мировой судья судебного участка № 1
по Верхнеуслонскому судебному району

Республики Татарстан                                                                 Р.Р. Гарифуллин
